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DICTAMEN 300/2023

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 6 de julio de 2023.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria en relacibn con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), en nombre y representacion de (...), como
consecuencia de las lesiones personales y dafios habidos en el vehiculo de su
propiedad, matricula (...), como consecuencia del funcionamiento del servicio
publico viario (EXP. 282/2023 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante oficio de 9 de junio de 2023, con registro de entrada del dia 12 de
junio de 2023 en el Consejo Consultivo de Canarias, se solicita por el Alcalde del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria la emision de dictamen preceptivo en
relacion con la Propuesta de Resolucion dictada en un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por la citada corporacion, tras la presentacion
de una reclamacion de indemnizacion por dafios que se alegan causados por el
funcionamiento del servicio publico viario, de titularidad municipal, cuyas funciones
le corresponden en virtud del art. 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local (LRBRL).

2. La cuantia reclamada, superior a 6.000 euros -concretamente, un total de
31.083,33 euros-, determina la preceptividad del dictamen, segun lo dispuesto en el
art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias
(LCCC), habiendo sido remitida por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Las

Palmas de Gran Canaria, de acuerdo con el art. 12.3 LCCC.

* Ponente: Sr. Belda Quintana.
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3. En el analisis a efectuar, son de aplicaciéon la Ley 3972015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP),
el art. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (en adelante LRJSP), el art. 54 de la LRBRL, la Ley 14/1990 de 26 de
julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias y la Ley
7/2015, de 1 de abril, de los Municipios de Canarias (LMC).

4. El reclamante, (...), ostenta la condicion de interesado en cuanto titular de
un interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a) LPACAP], puesto que alega dafios
sufridos en su persona y en la motocicleta de su propiedad, tal y como acredita en el
procedimiento. No obstante, en este caso, actla mediante la representacion,
debidamente acreditada, de (...) (art. 5 LPACAP).

5. Se cumple, por otra parte, la legitimacién pasiva de la corporacién municipal,
titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el dafio,
gue es el de pavimentacion de las vias publicas, conforme a lo dispuesto en los arts.
25.2d) y 26.1.a) LRBRL.

El dafio por el que se reclama no deriva de un acuerdo plenario. Por lo que, al
amparo de lo establecido en el art. 107 LMC en relacion con el art. 124.4.f) LRBRL y
el art. 92, parrafo segundo, LPACAP, la competencia para resolver el presente

procedimiento de responsabilidad patrimonial le corresponde al Sr. Alcalde.

No obstante, y como se indica en el Fundamento de Derecho segundo de la
Propuesta de Resolucién, la competencia para resolver el presente procedimiento
administrativo le corresponde, por delegacion del Sr. Alcalde-Presidente (art. 9 LRJSP
y arts. 32 y 40 LMC), a la Sra. Concejala del Area de Gobierno, de Economia y

Hacienda, Presidencia y Cultura del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

También esta legitimada pasivamente la entidad concesionaria (...)/(...) U.T.E.,
encargada del mantenimiento de la red viaria, a cuyo funcionamiento se imputan los
dafios por los que se reclama, de acuerdo con el art. 214.3 del Texto Refundido de la

Ley de Contratos del Sector Publico.

A la vista de lo anteriormente expuesto, resulta oportuno traer a colacién la
doctrina sentada por este Consejo Consultivo respecto a la responsabilidad por dafios
causados en ejecucion de contratos administrativos, regulada actualmente en el art.
196 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.
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En relacion con dicha responsabilidad por dafios causados a particulares cuando
el servicio es prestado por una entidad contratista de la Administracion, este
Organismo Consultivo ha tenido ocasién de sefalar lo siguiente (dictdmenes n.°
270/2019, de 11 de julio, y n.° 202/2020, de 3 de junio, entre otros):

«Se cumple, por otra parte, la legitimacion pasiva de la Administracién municipal, como

titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el dafio.

Se encuentra también pasivamente legitimada la entidad (...), en su calidad de
concesionaria del servicio municipal (...) . Consta en el expediente la fecha de adjudicacion
de este contrato el 29 de julio de 2002. Las sucesivas normas reguladoras de los contratos
administrativos han mantenido una regulacion similar en lo que se refiere a la
responsabilidad de los contratistas por los dafios causados a terceros como consecuencia de la
ejecucion de tales contratos arts.97.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio; 198
de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico; 214 Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre; art. 196 de la Ley 972017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pdblico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, si
bien, obviamente y por razones temporales, ésta Ultima Ley no resulta aplicable en el
presente asunto. La concreta legislacion aplicable vendra determinada por la fecha de
adjudicacion del contrato a (...), si bien, como se ha dicho, no difieren en su regulacion

material sobre este extremo.

Los citados articulos de la legislacién de contratos estan en relacién con los dos ultimos
parrafos del art. 9.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y con el
art. 2.e) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, que atribuyen en exclusiva a la jurisdiccion contencioso-administrativa el
conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en relacion con la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas y del personal a su servicio, cualquiera que sea
la naturaleza de la actividad o el tipo de relaciéon de que se derive, incluso cuando a la
produccion del dafio hubieran concurrido sujetos privados, o estos o la Administracién
cuenten con un seguro de responsabilidad, en cuyo caso la aseguradora esta también

legitimada pasivamente ante dicho orden jurisdiccional.

Segln los referidos articulos de la legislacion de contratos, la responsabilidad del
contratista ante los particulares es una responsabilidad directa. La Administracién no
responde por los dafios causados por su contratista ni mancomunada, ni solidaria, ni
subsidiariamente. Por esta razén, en los procedimientos de reclamacién de responsabilidad

patrimonial por tales dafios estan legitimados pasivamente tanto la Administracion como el
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contratista y las aseguradoras de una y otro, porque si se acredita que el dafio ha sido
causado por la actuacion del contratista, entonces éste sera el obligado a resarcirlo. La
entidad contratista y, en su caso, las aseguradoras ostentan por tanto la cualidad de
interesadas segun el art. 4.1.b) LPACAP. Asi lo ha razonado este Consejo Consultivo en varios
de sus Dictamenes, entre los que cabe citar el 554/2011, de 18 de octubre de 2011; 93/2013,
de 21 de marzo de 2013; 132/2013, de 18 de abril de 2013; y 91/2015, de 19 de marzo;
29172015, de 29 de julio y 41/2017, de 8 de febrero. Por esta razén la Administracién ha de
llamar al procedimiento administrativo al contratista y, en su caso, a su aseguradora, lo que

se ha llevado a efecto en el presente caso en relacion con la concesionaria del servicio».

Asi pues, tanto la legislacién vigente en materia de contratacion publica, como
las pretéritas regulaciones relativas a la responsabilidad por dafios causados en
ejecucion de un contrato administrativo, imponen al contratista la obligacion de
indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia
de la ejecucion del contrato, salvo cuando tales dafios y perjuicios hayan sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la

Administracién, en cuyo caso seré esta la responsable.

Por esta razén, en los procedimientos de responsabilidad patrimonial por tales
dafios estan legitimados pasivamente tanto la Administracion como el contratista,
gue ostenta la condicion de interesado a tenor del art. 4.1, letra b) LPACAP, porque si
se acredita que el dafio ha sido causado por la actuacién del contratista, entonces
este serd el obligado a resarcirlo de acuerdo con la legislacion reguladora de la

contratacién publica.

En definitiva, el procedimiento para las reclamaciones por dafios causados por
contratistas de la Administracion es el regulado en la LPACAP cuando el perjudicado
reclama a esta el resarcimiento; y en ellos esta legitimada pasivamente la empresa
contratista, puesto que tiene la cualidad de interesada segun el citado art. 4.1, letra
b) LPACAP. De esta manera, resulta necesario que se le comunique la tramitacion del
procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial a los efectos de que
pueda personarse en el mismo, proponer las pruebas y realizar las alegaciones que
estime oportunas en defensa de sus derechos e intereses legitimos (v. Dictamen
36272020, de 1 de octubre).

Pues bien, en el presente caso consta acreditado que (...)/(...) U.T.E. ha sido
llamada al procedimiento administrativo en su condicion de interesada ex art. 4.1,
letra b) LPACAP.
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6. La reclamacién se present6 el 31 de marzo de 2022, habiéndose producido el
hecho dafoso el 1 de abril de 2021, por lo que no puede ser calificada de
extemporanea, al no haber transcurrido el plazo de un afio que al efecto preveé el
art. 67.1 LPACAP.

7. Concurren los requisitos legalmente establecidos en el art. 32 LRJISP, para el

ejercicio del derecho indemnizatorio previsto en el art. 106.2 de la Constitucion.

La reclamacién de responsabilidad patrimonial se fundamenta, segun el escrito

de reclamacién, en lo siguiente:
«PRIMERO.- (...) es titular del vehiculo (...), matricula (...) .

SEGUNDO.- El pasado 1 de abril de 2021, el citado vehiculo (...), matricula (...), se
encontraba circulando por la via (...), cuando poco antes de llegar a la interseccion con la
calle (...), no pudo evitar un socavén que alli se encuentra, lo que provocd que saliera

despedido del vehiculo, perdiendo el conocimiento.
De lo anteriormente relatado se levant6 atestado con nimero 1026/2021 (...).

TERCERO.- DANOS OCASIONADOS.- Como consecuencia de los dafios ocasionados,
derivados del inadecuado funcionamiento del servicio publico de parques y jardines, mi
mandante se ve abocado a reclamar a ese Ayuntamiento para que le abone los gastos, y
cuantos dafios y perjuicios se le han ocasionado por tales hechos, y cuyo importe se concreta

prudencialmente en:

DANOS MATERIALES: la cantidad de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES EUROS CON DOCE
CENTIMOS (593,12 €) de acuerdo con informe de valoracion del perito A. R. C., que se aporta
bajo el NUMERO CUATRO (4) DE DOCUMENTOS.

DANOS PERSONALES: Mi representado tuvo que ser trasladado en ambulancia al hospital

Insular, permaneciendo hospitalizado en la UMI hasta el 14 de abril de 2021.

No obstante, mi mandante ha resultado lesionado y ha continuado en tratamiento
rehabilitador, permaneciendo en situacion de baja laboral hasta el pasado dia 4 de marzo de
2022.

Por tanto, los dafios personales causados en el accidente de trafico ascienden, por el

momento a las siguientes cantidades:

-La cantidad de MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO EUROS CON NOVENTA
CENTIMOS, correspondientes a los 14 dias de perjuicio personal muy grave por los dias que

estuvo hospitalizado en la UMI, conforme al baremo de trafico para 2021.
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-La cantidad de DIECISIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO EUROS CON SETENTA Y
DOS CENTIMOS (17.748,72 €), correspondientes a los 324 dias de perjuicio personal moderado
por los dias que ha permanecido mi mandante en situacién de baja laboral, conforme al

baremo de tréafico para 2021.

En resumen, asciende la reclamacién a la cantidad de DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS
DIECISEIS EUROS CON SETENTA Y CUATRO CENTIMOS (19.816,74 €).

(...)

CUARTO.- No obstante, mi mandante esti siendo valorado a fin de determinar las
posibles secuelas que han podido causarsele a consecuencia del accidente, estando
pendientes de informe de perito especialista en valoracion del dafio, el cual se aportara tan
pronto se disponga del mismo, por lo que la cantidad reclamada en concepto de dafios

personales se podria ver incrementadax.

Se aporta junto a la reclamacién: escrito otorgando representacion a favor de
(...), documentacion acreditativa de la titularidad del vehiculo, atestado de la
Policia Local n.° 1026/2021, informe de valoracion pericial de dafios del vehiculo,

documental médica, y partes de baja/alta laboral del reclamante.

Se solicitan en la reclamacion, como medios de prueba, ademas de dar por
reproducida la documental aportada, la declaracion testifical de los policias locales
gue instruyeron el atestado, asi como de (...), cuya direccién se facilita. Ademas, se
anuncia la aportacién de informe pericial médico de valoracion de lesiones, asi como

se interesa la testifical del perito evaluador.

1. En la tramitacion del procedimiento no se han observado irregularidades que
obsten la emisidn de dictamen de fondo del asunto, pues, si bien no se ha evacuado
trdmite probatorio, no se ha causado indefension al interesado, que aporta atestado
de la Policia Local, pues se han tenido por ciertos los hechos reclamados,
desestimando la Propuesta de Resolucidn la reclamacion por falta de nexo causal

entre el accidente y el funcionamiento de la Administracion.

2. No obstante, se ha sobrepasado el plazo méximo para resolver, que es de seis
meses conforme al art. 91.3 LPACAP. Mas, aun fuera de plazo, y sin perjuicio de los
efectos administrativos y, en su caso, econémicos, que ello pueda comportar, la

Administracion debe resolver expresamente (art. 21.1y 6 LPACAP).

3. Constan las siguientes actuaciones administrativas:

DCC 300/2023 Pagina 6 de 11


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

- El 31 de marzo de 2022 se realiza comunicacién inicial del siniestro a la entidad
aseguradora de la Corporacion Municipal, a quien se le notificaran todos los tramites

del procedimiento.

- El 17 de junio de 2022 se aporta por el reclamante informe pericial de

valoracioén de las lesiones por las que se reclama, por importe de 30.490,21 euros.

- El 10 de febrero de 2023 se acuerda la admision a tramite de la reclamacion del
interesado y se designa instructor y secretario del procedimiento, de lo que recibe

notificacion el reclamante el 24 de febrero de 2023.

- ElI 10 de febrero de 2023 se solicita informe a la Unidad Técnica de Vias y

Obras, que lo emite el 9 de marzo de 2023, sefialandose en el mismo:

«1.El hecho objeto de la reclamacion habria tenido lugar en la calle (...) a la altura del
n.° 152.

2.Existe orden de trabajo de fecha 29 de enero de 2021, en referencia a la existencia de
baches sin reparar tras el recorrido efectuado en la calle (...), a la empresa (...)/(...) U.T.E.
(...) encargada del mantenimiento de la red viaria, sin que hasta la fecha la misma haya

dado por concluidos los trabajos.

3.Existe orden de trabajo de fecha 4 de febrero de 2021, relativa a la reparacion de
baches en calzada en la curva interseccién con la calle (...), a la citada empresa, siendo

ejecutada con fecha 29 de abril de 2021.

4 .Visitado dicho emplazamiento el dia 8 de marzo de 2023, se aprecia que la via donde
se encontraba el bache tiene un ancho de unos 7,00 m, es de doble sentido y su velocidad
esta limitada a 40 km/h.

5.El citado bache se encontraba a unos 2,00 m del bordillo izquierdo, sentido hacia la

calle (...).
6.Se adjuntan d6rdenes de trabajo, parte de trabajo y fotografias».

- ElI 27 de abril de 2023 se acuerda la apertura de tramite de audiencia, de lo
que recibe notificacién el interesado en la misma fecha, presentando escrito de

alegaciones el 10 de mayo de 2023.

- Asimismo, el 18 de mayo de 2023 se confiere trdmite de audiencia a la empresa
concesionaria del servicio de mantenimiento de la red viaria, (...)/(...) U.T.E., que
recibe notificacion en la misma fecha, presentando escrito de alegaciones el 24 de
mayo de 2023.

- El 29 de mayo de 2023 se emite Propuesta de Resolucion.
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1. Como hemos razonado reiteradamente, la carga de probar el nexo causal
entre los dafios alegados y el funcionamiento del servicio publico incumbe al
reclamante, segun la regla general que establecen los apartados 2 y 3 del art. 217 de
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), segun los cuales recae la
prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su extincion al que
la opone. Por esta razén el actual art. 67 LPACAP exige, entre otros requisitos, que
en su escrito de reclamacién el interesado proponga prueba al respecto concretando
los medios probatorios dirigidos a demostrar la produccion del hecho lesivo, la
realidad del dafio, el nexo causal entre uno y otro y su evaluacion econémica. Sobre
la Administracion recae el onus probandi de la eventual concurrencia de una
conducta del reclamante con incidencia en la produccion del dafio, la presencia de
causas de fuerza mayor o la prescripcion de la accion, sin perjuicio del deber
genérico de objetividad y colaboracion en la depuracion de los hechos que pesa sobre
la Administracién y del principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC) que permite
trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas facilidad para

asumirlo.

2. En el presente caso, si bien la Administracion da por cierta la realidad del
accidente y de las lesiones sufridas por el reclamante, entiende que no se da la
relacion de causalidad entre el accidente y el funcionamiento del servicio publico

viario.

A tal efecto, en relacion con el nexo causal debemos sefialar, como se ha
razonado reiteradamente por este Consejo Consultivo que, tanto el art. 139 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuan (LRJAP-PAC), como el actualmente vigente
art. 32 LRJSP, exigen para que surja la obligacion de indemnizar de la Administracién,
que el dafio alegado debe ser causa del funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico. No basta, por tanto, que el reclamante haya sufrido un dafio al
hacer uso de un servicio publico, sino que es necesario que ese dafio haya sido
producido por su funcionamiento. Tampoco basta que éste haya sido defectuoso; es
necesario que entre el dafio alegado y el funcionamiento anormal haya una relacién
de causalidad. La jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que se pronunciaba sobre
la desestimacion por el Tribunal a quo de una reclamacion de indemnizacién de dafios

personales a consecuencia de una caida en una infraestructura publica, sefialé que
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«la prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por
parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente
sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a
éstas en aseguradores universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el
recurrente, se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico»; y ello porque como se habia considerado anteriormente en un
supuesto igual de reclamacién por lesiones personales a consecuencia de una caida en una
obra publica: «Aun cuando la responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la
jurisprudencia de esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos
gue ello no convierte a la Administracién en un responsable de todos los resultados lesivos
que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino que, como antes
sefialamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia directa e inmediata del
funcionamiento normal o anormal de aquélla» (STS de 13 de noviembre de 1997). Este
criterio se reitera entre otras muchas Sentencias en las SSTS de 13 de septiembre de
2002 y de 30 de septiembre de 2003, mereciendo ser destacada la Sentencia, de 13
de abril de 1999 que confirma la Sentencia del Tribunal a quo desestimatoria de una
reclamacion por lesiones personales «como consecuencia de haber caido al tropezar

con un escalén existente en el centro de la calle».

El criterio de este Consejo Consultivo no puede ser diferente. Por ello hemos
razonado reiteradamente que, en cuanto a la relacion causal entre el funcionamiento
del servicio publico de conservacion de las vias y los dafios por caidas de
motocicletas que se imputan a desperfectos de la calzada, si bien los usuarios estan
obligados a transitar por ellas con la diligencia que les evite dafios y por ende
obligados a prestar la atencién suficiente para percatarse de los obstaculos visibles y
a sortearlos, también les asiste su derecho a confiar en la regularidad y el
funcionamiento adecuado de los servicios publicos, por lo que debemos analizar
singularmente caso por caso a fin de determinar si existe nexo causal y si concurren
circunstancias que puedan quebrar total o parcialmente la citada relacion de

causalidad.

En efecto, como manifestdbamos ya desde nuestro DCC 338/2015, de 1 de
octubre de 2015, y en el propio DCC aludido en la Propuesta de Resolucién (DCC
13/2019, de 10 de enero), entre otros, la legislacion de seguridad vial dispone que
los conductores deben circular con la diligencia y precaucion necesaria para evitar

todo dafio propio o ajeno (en la actualidad art. 10.2 del Real Decreto Legislativo
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6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en adelante LTCVM-SV y
17.1 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Circulacién para la aplicacion y desarrollo del texto
articulado de la Ley sobre trafico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo -RGC, en
adelante- si bien las referencias a esta norma se deben entender referidas al Real
Decreto Legislativo 6/2015, mencionado anteriormente, como establece Ila
Disposicién Adicional primera); de prestar atencién permanente a la conducciéon que
garantice su propia seguridad (art. 13 LTCVM-SV, art. 18 RGC); adecuando la
velocidad del vehiculo al estado de la via de manera que pueda detener su vehiculo

dentro de los limites de su campo de visién.

3. En este asunto, del analisis de la documentacion obrante en el expediente se

extrae lo siguiente:

- Los agentes de la Policia Local, tal como se desprende de su informe, no fueron
testigos presenciales de los hechos, habiéndose personado, en el referido lugar del
siniestro tras el mismo, sefialando el atestado: «Varios vecinos de la zona lo
encontraron caido boca abajo, por lo que se desconoce si la caida fue en sentido
ascendente o descendente». De ello se detrae, también, que, pese a haberse
solicitado testifical de (...) en la reclamacién, no consta en el atestado policial que

ni éste, ni ninguna otra persona hubiera presenciado el accidente.

- Las irregularidades existentes en la calzada no resultaban, sin perjuicio de las
alegaciones de la concesionaria, que sefiala su inexistencia, a la vista del informe del
Servicio y de las propias fotografias aportadas por el reclamante, por si solas,
determinantes para la produccion de un siniestro como el descrito, ni conllevaban
peligro alguno para la conduccion. Asi, en el informe del Servicio de Vias y Obras se
sefiala que la via donde se encontraba el bache tiene un ancho de unos 7,00 m, es de
doble sentido y su velocidad esta limitada a 40 km/h, a lo que se afiade que el citado

bache se encontraba a unos 2,00 m del bordillo izquierdo, sentido hacia la calle (...).

Por ello, dado el gran ancho de la via y la visibilidad del bache, que no se
encontraba en un lugar sorpresivo, sefialandose en el informe de la Policia Local
«visibilidad buena», en todo momento el conductor pudo evitar transitar sobre la
referida irregularidad o hacerlo con la correspondiente diligencia. Al respecto se ha
apreciado oportunamente, en las alegaciones del concesionario, que «si bien la

velocidad maxima permitida en ese punto de la via es de 40km/h, se debe tener en
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consideracion que, segun la trayectoria descrita por el reclamante, se incorporaba desde la
calle (...) hacia la calle (...), siendo por tanto necesario realizar el correspondiente “ceda el
paso” existente y perfectamente visible, tanto por marca vial como por sefal vertical,

situados en la zona final de curva y con pendiente ascendente.

Teniendo en cuenta que la distancia del “ceda el paso” hasta el bache serializado por el
reclamante se encuentra a escasos 25,60 m, y en pendiente ascendente, la velocidad
adquirida en el lugar del incidente debiera ser notablemente menor a la maxima permitida,
esto es, debiendo haber respetado el “ceda el paso” descrito y adaptado a las condiciones de

la via.

En adicion, y de haberse adaptado la velocidad del vehiculo de dos ruedas a los factores
expuestos, también se podria haber sorteado la anomalia gracias al espacio existente entre
el bache y bordillo de 2,00 m, sefialado en el punto 5 del informe de Vias y Obras, que lo

hacen perfectamente sorteable y con total seguridad».

Por ultimo, se ha de resaltar que no se ha acreditado la dinamica del accidente,
hasta tal punto que el propio informe de la Policia Local concluye las diligencias
haciendo constar, el 25 de abril de 2021: «“segin manifiesta la esposa del
accidentado”, su esposo, (...), le manifestdé que el accidente se pudo producir al
perder el control de la motocicleta al pisar el bache. Manifestacion que no se ha

podido ratificar al no contestar a las llamadas telefénicas de esta Unidad».

De lo anterior se ha de concluir que no existe relacion causal entre el accidente
producido, como consecuencia de la existencia de bache en el asfalto, y el dafio por
el que se reclama, pues no ha resultado acreditada la manera precisa en la que se
produjo el accidente, sin que el bache existente sea causa suficiente, atendiendo a
las circunstancias de sefializacion de la via, que implicaba una reduccion de
velocidad por la existencia de un ceda el paso préximo, la anchura de la calzada, asi
como la ubicacién del desperfecto, plenamente visible, por lo que la Propuesta de
Resolucién sometida a la consideracion de este Consejo resulta conforme a Derecho

al desestimar la reclamacioén del interesado.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, que desestima la reclamacién patrimonial del

interesado, es conforme a Derecho.
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