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DICTAMEN 184/2023

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 27 de abril de 2023.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Los
Realejos, en relacién con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado ante la reclamacién de indemnizacién
formulada por (...), por dafios ocasionados como consecuencia del
funcionamiento del servicio de fiestas (EXP. 145/2023 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la Propuesta de Resoluciéon de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por el Ayuntamiento de Los Realejos, tras la
presentacién de una reclamacién de indemnizacién por dafios ocasionados,
presuntamente, como consecuencia de la suspension de las fiestas del Carmen,

organizadas por el servicio de fiestas de titularidad municipal.

2. Ha de advertirse que el expediente objeto del presente dictamen trae causa
del que dio lugar al Dictamen 78/2023, de 2 de marzo de 2023, que concluia que la
Propuesta de Resolucion no se ajustaba a Derecho procediendo la retroaccion del
procedimiento, conforme a su Fundamento IV, donde sefialdbamos, respecto del

tramite de audiencia, en sintesis, lo siguiente:

«En el presente caso, no consta la efectiva notificacioén de este tramite en los términos
legales previstos, por lo que, constando en el expediente documentacion no aportada ni
conocida por el interesado, documentacion que es el fundamento de la desestimacion de la
Propuesta de Resolucion, esto es, el preceptivo informe del Servicio, no es posible realizar
un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestién planteada, por lo que procede retrotraer

el procedimiento a fin de realizar adecuadamente la notificacion del tramite de audiencia al
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interesado, en los términos del art. 41 LPACAP. Posteriormente, habra de dictarse nueva

Propuesta de Resolucion que se remitira a este Consejo».

3. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (en adelante,
LCCC), habida cuenta de que la cantidad reclamada por el interesado supera los
limites cuantitativos establecidos por el precitado articulo de la LCCC en relacion con
el art. 81.2 -de caracter basico- de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPACAP).

4. En el analisis a efectuar resultan de aplicacion la citada LPACAP, los arts. 32 y
siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (en adelante, LRJISP), el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases de Régimen Local (LRBRL), la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias y la Ley 7/2015, de 1 de abril,

de los Municipios de Canarias (LMC).

5. En cuanto a la competencia en materia de responsabilidad patrimonial, el art.
107 LMC establece que, salvo que en el reglamento orgénico se disponga otra cosa,
corresponde al Alcalde la resolucion de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial excepto cuando la produccion de la lesién o dafio derive de un acuerdo
plenario y la cuantia de la indemnizacién sea superior a 6.000 euros; en tal caso

resolvera el Pleno.

En el presente supuesto, el dafio por el que se reclama no deriva de un acuerdo
plenario. Por lo que, al amparo de lo establecido en el art. 107 LMC, la competencia
para resolver el presente procedimiento de responsabilidad patrimonial le

corresponde al Sr. Alcalde.

6. Se cumple el requisito de no extemporaneidad de la reclamacion, al haberse
presentado dentro del plazo de un afo para reclamar, establecido en el art. 67.1
LPACAP, pues el interesado interpuso aquel escrito el 23 de agosto de 2022, respecto
de un dafio que imputa a la suspension de las Fiestas del Carmen en los dias 21 al 29
de julio de 2022.

7. Concurren los requisitos de legitimacion activa y pasiva.

En este sentido, se ha de indicar que el reclamante ostenta la condicion de
interesado, en cuanto titular de un interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a)

LPACAP], puesto que alega dafos sufridos en su esfera patrimonial como
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consecuencia, presuntamente, del funcionamiento anormal de los servicios publicos

de titularidad municipal.

Por otro lado, el Ayuntamiento esta legitimado pasivamente porque se imputa la
produccién del dafio al funcionamiento anormal de un servicio publico de titularidad

municipal.

8. Ademas, el dafio es efectivo, econ6micamente evaluable y personalmente

individualizado.

En cuanto al objeto de la reclamacion, segun el tenor de ésta, viene dada por los

siguientes hechos:

«1°) Que habiéndome autorizado para la instalacion de Autobar durante la celebracion
de las Fiestas del Carmen 2022, en la C/(...), durante los dias 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28 y 29 de julio de 2022 (11 dias en total), mediante Resolucion de la Alcaldia-
Presidencia n.° 6380/2022, de 6/07/22, por la que tuve que abonar previamente la

correspondiente Tasa por la ocupacion, importe que ascendio a la cantidad de 352,00 €.

2°) Que como consecuencia de la instalacion del Autobar tuve que contratar el enganche

del punto de luz con (...), lo que me supuso ingresar la cantidad de 311,53 €.

3°) Que con motivo del incendio iniciado en la zona alta del municipio el 21 de julio de
2022, se declar6 por el Ayuntamiento la suspension de las Fiestas hasta tanto se controlase y
finalizase el mismo, motivo por el cual la instalacién de dicho Autobar tuvo que permanecer
cerrada hasta los dos ultimos dias previstos de la celebracion de las Fiestas del Carmen,
indicando que si bien no retiré el vehiculo fue debido a la existencia de la conexion de luz al

mismo.

Por lo expuesto y dado que la actividad por la que aboné las cantidades antes sefialadas
(ocupacion del dominio publico, asi como la obligada conexién al punto de luz), han supuesto
un perjuicio para el que suscribe, unido ademés al gasto de compra de productos
perecederos, que no pudieron utilizarse, por importe de 324,71 €; es por lo que solicito,

previos los informes oportunos que procedan:

1°) La devolucion de la tasa por la ocupacion del dominio pablico en cuanto a 8 de los 11
dias que aboné, debido a que dicho Autobar estuvo cerrado al publico por la suspension de
los actos-eventos-fiestas del Carmen 2022, previsto en la Plaza (...), con motivo del incendio

acaecido en la zona alta del municipio.

2°) Exigir responsabilidad patrimonial en cuanto a las pérdidas monetarias que supuso la

suspension de los actos y consecuentemente el cerramiento del Autobar (tanto el gasto-
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enganche al punto de luz ENDESA-Energia XXI por importe de 311,53 euros + los productos
perecederos que adquiri para tal fin: 324,71 €), asi como en concepto de lucro cesante como
consecuencia de ganancias econémicas dejadas de percibir por la suspensién aludida

anteriormente y que ascienden a un importe que oscila entre unos 6.500,00 € y 7.500,00 €».

Se aporta con la reclamacion: factura de enganche de luz y de productos

adquiridos a la empresa Bimbo.

1. Durante la tramitacion del procedimiento constan las siguientes actuaciones

administrativas:

- Tras solicitarse informe al Servicio el 21 de agosto de 2022 se emite éste por el

Técnico de la Unidad de Fiestas el 8 de septiembre de 2022 en el que se sefiala:

«*“1°.- Que efectivamente (...), titular del DNI n.° (...), contaba con autorizacion para la
instalacion de AutoBar los dias 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29 de julio de 2022,
con motivo de las Fiestas del Carmen 2022, en (..), por Resolucién de la Presidencia
2022/2017 de 5 de junio.

2°.- Debido al incendio forestal que afecté a los montes del municipio, se decidio
aplazar la programacion prevista en funcion de la evolucion del mismo. Finalmente, se
suspendié todas las actividades del programa de las Fiestas del Carmen desde el jueves dia
21 hasta el viernes 29 de julio, desarrollandose algunas actividades los dias 31 de julioy 1 de
agosto de 2022, una vez se logrd estabilizar el incendio. Incluir los dias en los que fue

suspendida la fiestax».

- ElI 13 de septiembre de 2022 se acuerda la apertura de tramite de vista y
audiencia, que no consta debidamente notificado en los términos previstos en el art.

41 LPACAP. No constan tampoco alegaciones del interesado.

- El 30 de enero de 2023 se emite informe Propuesta de Resolucién
desestimatoria de la pretension de la reclamante que es remitida a este Consejo para

la emision de preceptivo dictamen.

- ElI 2 de marzo de 2023 se emite por este Consejo Consultivo Dictamen 78/2023,
que concluye, como sefialamos anteriormente, la no conformidad a Derecho de la
Propuesta de Resolucién, por haberse omitido el preceptivo tramite de audiencia,
procediendo retrotraer el procedimiento en los términos sefialados en el Fundamento

1l del referido dictamen.

- Mediante oficio de 16 de marzo de 2023 se solicita nuevo dictamen a este

Consejo, en relacién con la Propuesta de Resolucion anteriormente dictada,
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remitiendo la documentacion obrante en el expediente, seflalando que, por error, en

la solicitud anterior de dictamen no se habia remitido todo lo actuado.

2. Respecto de la tramitacion del procedimiento, amén de haberse excedido el
plazo maximo para resolver, que es de seis meses, transcurrido el cual se entiende
desestimada la reclamacién de responsabilidad patrimonial [arts. 21, 24.3.b) y 91.3
LPACAP], sin perjuicio de que sobre la Administracion pesa el deber de resolver
expresamente, se observa el mismo defecto procedimental relativo al preceptivo

trdmite de audiencia ya aludido en nuestro Dictamen 78/2023.

3. Ha de sefnalarse que si bien, como se ha expuesto, mediante oficio de 16 de
marzo de 2023 se solicita nuevo dictamen a este Consejo, en relacion con la
Propuesta de Resolucién anteriormente dictada, remitiendo la documentacion
obrante en el expediente, y sefialando que, por error, en la solicitud anterior de
dictamen no se habia remitido todo lo actuado, sin embargo, vuelve a remitirse la

misma documentacion que ya constaba en este Consejo.

Al respecto debe decirse que, nuevamente, este Consejo, como habia hecho en
la ocasion anterior, solicitd documento acreditativo de la recepcion del tramite de
audiencia al interesado, remitiendo en aquella ocasion y en esta, el mismo
documento, esto es, como «testimonio» de la realizacién del tramite de audiencia se
presenta el propio oficio de tramite de audiencia en cuya parte inferior consta
manuscrito «(...) (sic) (...) cufiada 19/09/2022».

4. Por ello, procede reiterar lo expresado en nuestro Dictamen 78/2023, y es que
la referida irregularidad del procedimiento, esto es, la ausencia de notificacion del
preceptivo tramite de audiencia en los términos establecidos en el art. 41 LPACAP, ha

causado indefension al interesado, preceptuando el sefialado articulo:
«Articulo 41. Condiciones generales para la practica de las notificaciones.

1. Las notificaciones se practicaran preferentemente por medios electrénicos y, en todo

caso, cuando el interesado resulte obligado a recibirlas por esta via.

No obstante lo anterior, las Administraciones podran practicar las notificaciones por

medios no electrénicos en los siguientes supuestos:

a) Cuando la notificacion se realice con ocasién de la comparecencia espontéanea del
interesado o su representante en las oficinas de asistencia en materia de registro y solicite la

comunicacién o notificacién personal en ese momento.
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b) Cuando para asegurar la eficacia de la actuacién administrativa resulte necesario
practicar la notificacion por entrega directa de un empleado publico de la Administracién

notificante.

Con independencia del medio utilizado, las notificaciones seran vélidas siempre que
permitan tener constancia de su envio o puesta a disposicién, de la recepcion o acceso por el
interesado o su representante, de sus fechas y horas, del contenido integro, y de la identidad
fidedigna del remitente y destinatario de la misma. La acreditacién de la notificacion

efectuada se incorporara al expediente».

Y es que, de la preceptividad del tramite de audiencia deriva la necesaria y
efectiva notificacion de este tramite, que resulta esencial a tenor de lo establecido

en el art. 82, en sus apartados 1 y 4 de la LPACAP:

«1. Instruidos los procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de
resolucién, se pondran de manifiesto a los interesados 0, en su caso, a sus representantes,
para lo que se tendran en cuenta las limitaciones previstas en su caso en la Ley 19/2013, de 9

de diciembre.

(...)

4. Se podra prescindir del tramite de audiencia cuando no figuren en el procedimiento ni
sean tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las

aducidas por el interesado».

En el presente caso, continda sin acreditarse en el expediente la efectiva
notificacion de este tramite en los términos legales previstos, sin que de ninguna
manera sea posible admitir como notificacién valida -como parece considerar la
instruccion del procedimiento- la presencia de un nombre manuscrito al pie del oficio
del trdmite de audiencia, que no se corresponde con el del reclamante y que no se
acompafia de rubrica alguna, por lo que, constando en el expediente documentacion
no aportada ni conocida por el interesado, que es el fundamento de la desestimacion
de la Propuesta de Resolucion, esto es, el preceptivo informe del Servicio, no es
posible realizar un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada, por lo
que procede retrotraer el procedimiento a fin de realizar adecuadamente la
notificacion del trdmite de audiencia al interesado, en los términos del art. 41
LPACAP. Posteriormente, habrd de dictarse nueva Propuesta de Resolucion que se

remitird a este Consejo.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion que se somete a dictamen no es conforme a Derecho,

procediendo retrotraer el procedimiento en los términos sefialados en el Fundamento

IV del presente Dictamen.
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