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DICTAMEN 116/2023

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 16 de marzo de 2023.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Hacienda, Presupuestos y
Asuntos Europeos del Gobierno de Canarias en relacién con la Propuesta de Orden
resolutoria del procedimiento de declaracion de nulidad de pleno derecho,
instada por (...), en nombre y representacion de (...), de liquidacion provisional
n.° 00005254982017011, girada en concepto del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad de transmisiones
patrimoniales onerosas (EXP. 77/2023 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Sr. Consejero de Hacienda,
Presupuestos y Asuntos Europeos del Gobierno de Canarias, es la Propuesta de Orden
resolutoria de un procedimiento de revision de actos nulos de pleno derecho del art.
217 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), iniciado a
instancia de (...), en nombre y representacion de(...), de liquidacion provisional n.°
00005254982017011, dimanante del expediente 20120000504272, girada en concepto
del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados

(ITPAJD), modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas.

2. La legitimacion para solicitar el dictamen le corresponde al Sr. Consejero de
Hacienda, Presupuestos y Asuntos Europeos del Gobierno de Canarias; su caracter
preceptivo y la competencia del Consejo para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b)
y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en
relacion el primer precepto con el art. 217.4 LGT, de acuerdo con lo que preceptia la

Disposicién Adicional Primera, apartado 2.a), de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

* Ponente: Sr. Belda Quintana.
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Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas (LPACAP),

teniendo esta ultima caréacter supletorio.

Ademas, segun el art. 217.4 LGT y en garantia de los principios de legalidad y
seguridad juridica, se precisa que el dictamen de este Consejo sea favorable a la
declaracién pretendida, esto es, no podra efectuarse tal declaracion de nulidad en el

caso de que el dictamen sea desfavorable a la misma.

3. El asunto objeto del presente procedimiento es de naturaleza tributaria,
siendo de aplicacion, como se ha indicado, entre otras normas, lo dispuesto en la Ley
General Tributaria y en su normativa de desarrollo, constituida, en este caso, por el
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los

tributos.

Al procedimiento de nulidad del art. 217 LGT le es aplicable en sus lineas
esenciales el régimen de la revision de oficio de actos nulos de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun, contenida en la LPACAP, por ser la norma
aplicable al tiempo de formular la solicitud; no obstante, ser4d de preferente
aplicacién la legislacion especifica en materia tributaria, por mandato de la

Disposicion Adicional Primera LPACAP.

Por tanto, son asimismo aplicables, en cuanto al procedimiento de revision, los
arts. 4 a 6 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento General de desarrollo de la LGT en materia de revision en via

administrativa.

Esta revision de oficio procede contra actos nulos que incurran en alguna de las
causas de nulidad del art. 217.1 LGT (de similar contenido al art. 47.1 LPACAP) y que,
ademéas, sean firmes en via administrativa, firmeza que se acredita en las

actuaciones obrantes en el expediente.

Respecto a la normativa procedimental y sustantiva aplicables, este Consejo
Consultivo ha sefialado sobre ello (por todos, DCCC 482/2021, de 14 de octubre), lo

siguiente, que también resulta aplicable en este asunto:

«En relacion con ello, es preciso recordar lo expuesto al respecto, entre otros, en el

Dictamen 354/2020, de 24 de septiembre, sefialandose que:
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«Al hilo de lo expuesto en el apartado anterior, procede abordar la cuestion relativa al
Derecho procedimental aplicable, asi como a la regulacién sustantiva de las causas de

nulidad.

3.1. Respecto al Derecho procedimental, y segin se ha apuntado anteriormente,
resultan de aplicacién las previsiones normativas que, sobre tramitacion del procedimiento
administrativo de revision de oficio, se contienen en la LPACAP (art. 106), al amparo de lo
establecido en la ya mencionada Disposicion Transitoria tercera, letra b, del referido texto

legal.

En el presente supuesto, el procedimiento de revision de oficio se insta mediante escrito
formulado por el representante de la entidad (...) con fecha 14 de mayo de 2018; por lo que
resulta de aplicacion lo afirmado por este Consejo Consultivo en su Dictamen n.°© 317/2017,
de 20 de septiembre, al sefialar que «la legislacién procedimental aplicable es la contenida
en la citada LPACAP, porque el presente procedimiento se inicié después de su entrada en
vigor» (apartado tercero del Fundamento [). En idéntico sentido se pronuncian los
Dictamenes n.° 451/2019, de 5 de diciembre; 73/2020, de 3 de marzo; y 258/2020, de 25 de

junio, entre otros.

3.2. En lo que se refiere a la normativa aplicable a las causas de nulidad, se ha de traer
a colacién lo ya manifestado por este Organismo consultivo en diversos dictdmenes, al
indicar que la determinacion de las causas de nulidad debe hacerse con arreglo a la Ley
vigente cuando se dicté el acto cuya revision de oficio se pretende. Asi, resulta
especialmente ilustrativo lo expuesto, entre otros, en el Dictamen n.° 156/2017, de 11 de

mayo; en cuyo Fundamento Ill, apartado primero, se expone lo siguiente:

“Antes de abordar el analisis de las causas de nulidad alegadas conviene recordar que un
acto administrativo es invalido si se produce contraviniendo las normas preexistentes y
vigentes que regulan su elaboracion y predeterminan su contenido. De ahi que el pardmetro
para establecer su validez o invalidez esté constituido exclusivamente por las normas
vigentes al tiempo de dictarse y no por las normas posteriores que las hayan derogado o
desplazado su aplicacion, porque es obvio que la Administraciéon no estd vinculada por
normas derogadas ni por normas inexistentes en el momento de dictar el acto. Por
consiguiente, para apreciar si (Ia) OD 70/2004 incurre en causa de nulidad se debe atender al
art. 62 y concordantes LRJAP-PAC, que estaba vigente a la fecha en que se dict6; y no a los

preceptos de la LPACAP, con independencia de que reproduzcan el contenido de aquéllos™.

Partiendo de lo sefialado anteriormente, y teniendo en cuenta la fecha en que fue
dictado el acto administrativo -30 de agosto de 2016- cuya revisién de oficio ahora se
pretende -14 de mayo de 2018-, se ha de concluir que las causas de nulidad a las que se debe
atender en nuestro analisis juridico son las previstas en el art. 62 de la Ley 30/1992, de 26

de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
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Administrativo Comun (LRJAP-PAC), (norma que estaba vigente a la fecha en que fue dictada
la resolucion sancionatoria del Director del Servicio Canario de la Salud y cuya nulidad se

pretende ahora por el interesado)».

4. La competencia para dictar la resolucién en este procedimiento corresponde
al Consejero de Hacienda, Presupuestos y Asuntos Europeos del Gobierno de Canarias
al disponer el art. 7.2.a) del Estatuto de la Agencia Tributaria Canaria, aprobado por
Decreto 125/2014, de 18 de diciembre, que: «La resolucion de los procedimientos
incoados para la declaracién de nulidad de pleno derecho regulada en el art. 217 de
la Ley General Tributaria de los actos dictados en materia tributaria por los 6rganos
de la Agencia corresponde al titular de la Consejeria competente en materia

tributaria. La tramitacion del procedimiento corresponde a la Agenciax.

De acuerdo con este altimo inciso, complementado por los arts. 2.a) y 41.e) de
la Orden de 19 de enero de 2018, de la Consejeria de Hacienda, «por la que se
atribuyen a los 6rganos centrales y territoriales de la Agencia Tributaria Canariay a
sus unidades administrativas, funciones y competencias», se atribuye, en este caso,
la competencia para elaborar y elevar la Propuesta de Resolucién en los
procedimientos especiales de revision por actos nulos de pleno derecho en materia

tributaria a la Subdireccién de Recaudacion.

5. El procedimiento de revisiébn de oficio se inicié a solicitud de persona
interesada el dia 17 de agosto de 2022, y conforme al art. 217.6 LGT la resolucion

definitiva debe dictarse antes del transcurso del plazo de un afo.

En el caso de que no se resuelva en ese plazo, la solicitud habria que entenderla

desestimada por silencio administrativo, conforme al art. 217.6.b) LGT.

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de los efectos administrativos y en su caso
economicos que ello pueda comportar, sobre la Administracion sigue pesando el

deber de resolver expresamente (art. 21.1y 6 LPACAP).

1. En cuanto a los antecedentes de hecho, en el informe de la Administradora de
Tributos Cedidos de S/C de Tenerife, incorporado al expediente, se afirma al

respecto que:

«Primero.- Mediante escritura publica de 10 de mayo de 2017, formalizada ante el
notario (...) bajo el n° (...) de su Protocolo, (...) (NIF (...)) adquiere una villa en (...)
Urbanizacién (...), en el término municipal de Adeje, lugar denominado (...), por importe de
84.090,24 euros.
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Segundo.- La operacion se autoliquiddé por el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPAJD), modalidad de Transmisiones
Patrimoniales Onerosas, a través de la presentacion, el 5 de junio de 2017, ante la
Administracion Tributaria Canaria, de una copia del documento publico y el modelo 600
(nimero de justificante 6000333376712), en el que consta como valor declarado la cantidad

de 255.000,00 euros, tipo de gravamen aplicado 6,5% y cuota ingresada de 15.575,00 euros.

La presentacién de la autoliquidacion origind el expediente administrativo namero
20170000525498.

Tercero.- Dicha autoliquidacion fue objeto de un procedimiento de comprobacion
limitada con comprobacion de valores, con base en el valor asignado para la tasacion de las
fincas hipotecadas [articulo 57.1g) de la LGT], de manera que el valor del inmueble se fijé
en 476.193,60 euros.

Cuarto.- El dia 23 de septiembre de 2020 el servicio de Correos notific6 al contribuyente
la propuesta de liquidacién provisional con una cuota a ingresar de 14.377,58 euros, y la
apertura de un plazo de 15 dias habiles para que pudiese efectuar las alegaciones vy
presentar los documentos y justificantes que estimase pertinentes, segin lo dispuesto en los
articulos 99.8, 105.1y 134.3 de la LGT.

El dia 28 de julio de 2020 se hizo un primer intento de notificacién de la propuesta de
liquidacion en el domicilio de (...), de Adeje. En la Certificacion de imposibilidad de entrega

del Servicio de Correos consta como desconocido.

El dia 11 de agosto de 2020 se realizé nuevo intento de notificacion en la calle (...), de
Granadilla de Abona. En la correspondiente Certificacion de imposibilidad de entrega

expedida por el servicio de Correos se refleja que la direccion era incorrecta.

De nuevo, el dia 9 de septiembre de 2020 se realiz6 un tercer intento de notificacion en
el domicilio de (...), de Adeje. También entonces el servicio de Correos afirma que en esta

direccion era desconocido.

Por altimo, tras dos intentos de notificacion realizados los dias 17 y 18 de septiembre de
2020 al haber dejado aviso en el buzoén, el sefior (..) retiré en la oficina de Correos la

propuesta de liquidacién el dia 23 de septiembre de 2019.

Quinto.- El dia 5 de octubre de 2020 se present6 escrito de alegaciones en el que se

afirma que el valor declarado es el valor real, y no el comprobado por la Administracion.

Sexto.- La liquidacién provisional, en la que se desestiman las alegaciones presentadas,
se notificd también en la oficina de Correos, el dia 17 de febrero de 2021, después de cuatro
intentos de notificacion en el domicilio de (...) los dias 18 y 19 de enero y 10 y 11 de febrero

de 2021. Los dias 19 de enero y 11 de febrero se habia dejado aviso en el buzon.
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Séptimo.- El dia 19 de febrero de 2021 se interpuso recurso de reposicion, que fue

desestimado mediante resolucion de 12 de abril de 2021.

Octavo.- La resolucién desestimatoria intentd notificarse los dias 27 y 28 de abril de
2021 en el domicilio sefialado por el contribuyente a efectos de notificaciones en el mismo
escrito de interposicién del recurso de reposicién: (...), de Adeje. El dia 28 de abril se dejé

aviso en el buzon, pero el documento no fue recogido.

La publicacién en el BOE para notificacién por comparecencia se hizo el dia 19 de mayo
de 2021.

Noveno.- El dia 19 de agosto de 2021 (...) presenta solicitud de incoacion de
procedimiento especial de revocaciéon, habiéndose adoptado Acuerdo el 9 de noviembre de
2021, por el Responsable del Servicio de Asistencia Juridica -con notificaciéon entregada al
reclamante el 29 de julio de 2022 en la direccién de la Calle (...), Granadilla de Abona (Sta.
Cruz de Tenerife)-, que expresaba: “ (...) se ACUSA RECIBO del escrito presentado (...) A
titulo informativo, se le comunica, sin que esta comunicacién constituya ningln acto
administrativo ni un acto de tramite cualificado- que, a juicio de esta Administracion, los
motivos expresados en su solicitud no se corresponden con ninguno de los tasados para la

misma en el referido articulo 219 de la LGT (...) ».

Décimo.- El dia 22 de agosto de 2022, esta Administracion de Tributos Cedidos recibe
peticién de informe del Servicio de Asistencia Tributaria, sobre los antecedentes que fuesen
relevantes para resolver la solicitud presentada por (...), de “iniciacion de un procedimiento
especial de revisién de actos nulos de pleno derecho”, seguin lo dispuesto en los articulos 217
de la LGT y 5.2 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el

Reglamento General de desarrollo de la LGT en materia de revision en via administrativa».

2. Ademas, para su adecuada comprensién, se ha de tener en cuenta la solicitud
inicial presentada por el representante del interesado, de la que se deduce lo

siguiente:

Que el interesado solicita la declaracion de nulidad de la liquidacion provisional
n.° 00005254982017011, dimanante del expediente 20120000504272, girada en
concepto del ITPAJD, modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas, sin
embargo, en dicho escrito no se especifica la causa de nulidad del art. 217 LGT en la

gue a su juicio incurre el acto cuya revisién se pretende.

Sin embargo, en dicho escrito si se afirma «Que a tenor de lo expuesto esta parte
insta a reiterar la idoneidad del presente procedimiento a efectos de declarar la nulidad del
procedimiento con base en la vulneracion del articulo 24 de la CE y por haber prescindido
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, en concreto, el referente a

la forma y medios para llevar a cabo reiterandonos en este punto en la necesidad de
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interpretar la legislacion a la luz de la jurisprudencia del TS», lo que implica que se pueda
considerar, sin ningin género de duda, que el interesado entiende que se ha incurrido

en las causas de nulidad previstas en el art. 217.1. a) y e).

3. Asi mismo, parece deducirse también de su escrito que la que considera nula
de pleno derecho es la Resolucion por la que se desestimo el recurso de reposicién
interpuesto en el &mbito de dicho procedimiento tributario, emitida el 20 de abril de

2021 (exp. unificado en pdf, pagina 101 y ss), pues se alega en su escrito lo siguiente:

«Primeramente, la Oficina Tributaria Canaria acuerda iniciacion del procedimiento y se
dirige a efecto de notificaciones a la direccién (...), Adeje, provincia de Santa Cruz de
Tenerife. Que en dicho domicilio se entrega la Propuesta de Liquidacion Tributaria. Por
ultimo se notificé igualmente en dicha direccion la Resolucion que desestima el recurso de
reposicion, sin que el interesado tuviera conocimiento de ello hasta que interesa expediente
a través del buzén de correos. El obligado tributario no tuvo constancia del procedimiento
administrativo que se dirigia contra su persona hasta que, a instancia del mismo, se persona
ante la OTC de Arona a la vista del tiempo transcurrido desde la interposicion del recurso de

reposicion».

En cuanto a la tramitacion del presente procedimiento de revision por nulidad de

pleno derecho, se han realizado las siguientes actuaciones:

- El dia 17 de agosto de 2022 se presentd por parte de la interesada escrito

solicitando la revision de oficio de la referida Resolucion.

- El dia 21 de septiembre de 2022 se emiti6 el informe de la Administradora de

Tributos Cedidos de S/C de Tenerife en el que se afirma lo siguiente:

«En segundo lugar, respecto de la declaracion de nulidad de pleno derecho, cabe pensar
que, para el contribuyente, se debe a la indefensién que entiende se deriva de una
defectuosa notificacion de la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto
contra el acto de liquidacién. De manera que se trataria de un acto en materia tributaria
gue lesiona los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional [articulo 217.1a)
de la LGT]. En particular, se alude al articulo 24 de la CE, que, dentro de la Seccién 12 del
Capitulo Segundo del Titulo I, dice que todos tienen derecho a obtener la tutela efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en

ningun caso, pueda producirse indefensién.

Es preciso insistir en las siguientes circunstancias, que ya recoge el informe de esta

Administracion de Tributos Cedidos de 9 de noviembre de 2021, sobre posible incoacién de
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expediente de revocacion —es el articulo 219 el que incluye entre los motivos de revocacion
la indefension del interesado en la tramitacion del procedimiento—, ya que nada nuevo se

plantea en esta segunda solicitud del sefior(...):

a) Es cierto que en el curso de las actuaciones administrativas, y, en particular, en la
notificacién de la resolucion del recurso de reposicion, se ha cumplido lo dispuesto en la
normativa legal y reglamentaria en materia de notificaciones tributarias, al haberse
realizado dos intentos de notificacién en el domicilio sefialado por el contribuyente a efectos
de notificaciones en el propio escrito de interposicion del recurso de reposicion. Ademas, se

dejd aviso en el buzon.

b) En este mismo domicilio se notificaron validamente los actos anteriores del
procedimiento de comprobacion limitada, como sefiala el contribuyente en su escrito. Mas,

en algunas de las certificaciones de Correos consta como desconocido en ese domicilio.

c) Antes de acudir a la notificacion edictal, no intent6é notificarse la resolucion del
recurso de reposicion en el (...) que, segin el propio contribuyente, constituia su vivienda
habitual. Esta fue adquirida en 2017, y en ningGn momento, en ninguno de los actos del
procedimiento de gestién en los que intervino, ni en el escrito de alegaciones de 5 de
octubre de 2020, ni en el de interposicién del recurso de reposicion de 19 de febrero de

2021, hizo constar este domicilio como valido para realizar las notificaciones tributarias.

En consecuencia, el contribuyente no puede afirmar que, por su parte, ha puesto la
diligencia necesaria para «procurar la recepcién de las comunicaciones enviadas por la

Administracion tributaria».

Naturalmente, tampoco se da la otra posible causa de nulidad a que parece referirse el
contribuyente. No se ha prescindido de forma total y absoluta del procedimiento establecido
para la préactica de los actos administrativos [articulo 217.1e) de la LGT]. Por el contrario, se
desestimo el recurso de reposicion interpuesto, y se realizaron dos intentos de notificacion
de la resolucién desestimatoria en el mismo domicilio a efectos de notificaciones que hizo

constar el sefior (...) en su escrito de interposicion.

En conclusién no se aprecia la concurrencia de ninguno de los vicios determinantes de la
nulidad de pleno derecho de la resolucién del recurso de reposicion presentado contra la
liquidacion provisional que pone fin al expediente 20170000525498, a nombre de (...), por
importe de 15.575,00 euros».

- Posteriormente, se le otorgd el tramite de vista y audiencia, constando en el
expediente el escrito de alegaciones del interesado, que se reitera en lo ya

manifestado en su solicitud inicial.

- Por ultimo, el dia 9 de febrero de 2022 se emitié la Propuesta de Resolucion

definitiva, objeto del presente Dictamen.
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1. La Propuesta de Orden resolutoria desestima la solicitud de declaracién de
nulidad de pleno derecho, puesto que el 6rgano instructor considera que no

concurren las causas establecidas en el art. 217.1.a) y e) LGT.
Asi mismo, en la Propuesta de Orden se afirma que:

«Es mas, en relacion con este apartado c), el hecho de que no estemos precisamente en
el marco de un procedimiento sancionador desvirtia por si sola la pretension de recurrente.
En efecto, el Tribunal Constitucional ha configurado la indefensién a que hace referencia el
articulo 217 de la LGT, en el marco de la vulneracién de los procesos jurisdiccionales y, por
extension a los procedimientos administrativos sancionadores, estimando que el término
“indefensién” no se identifica en el ambito de los procedimientos tributarios con la acepcién
constitucional del articulo 24 de la Constitucion. Asi, la Sentencia del TC 205/1990, de 13 de
diciembre, definio la tutela judicial efectiva como “un derecho de prestacion exclusivamente
jurisdiccional que sélo puede ser reclamado de Jueces y Tribunales ordinarios integrantes del
Poder judicial y, paralelamente, dispensado en el ejercicio de la potestad jurisdiccional en
todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. La pretension de aplicar este
derecho a otros hechos diferentes de los indicados resulta inadmisible por razén de los
sujetos frente a los que se reclama esa tutela, dado que no son érganos que posean

naturaleza jurisdiccional”.

También el Tribunal Supremo descarta la posibilidad de defender la aplicacion del
articulo 24 de la Constitucién en los procedimientos tributarios. Asi, la Sentencia de 11 de
julio de 2003 cuando, rechaza la aplicacion del molvo de nulidad previsto en el art. 62.a) de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comdn (LRJ-PAC), paralelo a los motivos de nulidad
previstos en el articulo 217.1, a) de la LGT, expone: “el derecho a la defensa solo constituye
un derecho susceptible de dicho remedio constitucional -refiriéndose al recurso de amparo-
en el marco de un procedimiento sancionador (...) fuera de este ambito sancionador, la falta
de tramite de audiencia en el procedimiento administrativo e incluso la misma indefension,
si se produce, podran originar las consecuencias que el ordenamiento juridico prevea, pero
no afectan a un derecho fundamental o libertad publica susceptible de amparo

constitucional™.

(.-)

En cuanto al grado de diligencia de la Administracién en nuestro caso, procede conectar
con lo sefialado en el segundo de estos fundamentos de derecho, cuando indicabamos que el
cauce de la declaracion de nulidad es un supuesto excepcional, contemplado para vicios que

pudieran trascender incluso el interés particular de la persona a la que afecta. De este
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modo, procede sefialar que el asunto del que trae causa este procedimiento de nulidad no
parece recoger con suficiente intensidad unas irregularidades que pudieran determinar que
existe una vulneracion de la causa sefialada en el articulo 217.1.a), ademas, porque en el
domicilio al que se envid la notificacién de la resolucion del recurso de reposicién
interpuesto fueron recibidas todas las notificaciones de los anteriores actos vinculados a la

liquidacion que se impugna.

Dada la trayectoria que habia venido ocasionandose en relaciéon con el resto de los
intentos de notificacion en el mismo domicilio -tras descartar incluso en el caso de la
propuesta de liquidacion continuar haciéndolo en otra direccion donde el resultado fue
igualmente infructuoso- , que siempre requirieron sucesivos envios hasta que finalmente
fueron recibidas tras la recogida del aviso de recibo, era légico que la Administracion tuviera
la certeza de que seria inuatil cualquier otro intento o absurdo buscar otro domicilio de
comunicacion, maxime cuando el propio interesado habia sefialado en su recurso de recurso

que se le enviara la notificacion de la resolucién a la direccién a la que se envi6».

2. Este Consejo Consultivo, ha sefialado reiteradamente, por ejemplo, en el

reciente Dictamen 28/2023 de 26 de enero, entre otros muchos, que:

« (...) siguiendo constante y abundante Jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha
reiterado que la revision de oficio supone el ejercicio de una facultad exorbitante por parte
de la Administracién para expulsar del ordenamiento juridico actos firmes en via
administrativa que adolecen de vicios especialmente graves, en cuya aplicacion se ha de ser
riguroso por implicar un conflicto entre dos principios generales del derecho: el principio de
legalidad y el principio de seguridad juridica. De aqui que no cualquier vicio juridico permita
acudir sin més a la revision de oficio, sino que ella sélo es posible cuando concurra de modo
acreditado e indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente previstos,
cuyos presupuestos no pueden entenderse de manera amplia, sino restrictiva (Dictamenes de
este Consejo 29372021, de 24 de mayo; 332/2021, de 14 de junio; 41/2019, de 7 de febrero,
302/2018, de 29 de junio y 430/2017, de 14 de noviembre, que reiteran varios
pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido). La declaracion de nulidad ha de
analizarse, pues, partiendo de este caracter restrictivo de los motivos de nulidad, pues la
revision de oficio no es en modo alguno un cauce para decidir cuestiones que debieran haber

sido resueltas por las vias de impugnacién ordinarias», doctrina aplicable al presente

asunto.

3. Antes de entrar en la cuestiobn de fondo es necesario realizar varias

precisiones que se han de tener en cuenta en el caso que nos ocupa.

En primer lugar, este Dictamen tiene por objeto la revision de oficio de la
Resolucién desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto por el interesado, ya

referida, por las causas de nulidad especificadas anteriormente, pero no tiene por
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objeto la solicitud de revocacion de tal acto, dado que este Consejo Consultivo

carece de competencia en tal materia.

En segundo lugar, constituye un hecho indubitado que, si bien el interesado
establecio como domicilio, en la autoliquidacion del impuesto presentada, la (...)
Adeje, posteriormente, en su escrito de 5 de octubre de 2020, relativo a la
representacion otorgada en el ambito de tal procedimiento tributario establecid
como domicilio el situado en (...) (exp unificado en pdf, pagina 228) y, ademas, en el
escrito correspondiente al recurso de reposicion, de 17 de febrero de 2021,
desestimado por la Resolucion que se pretende revisar, establecié en su
encabezamiento como domicilio el situado en la mencionada (...) de Adeje, donde se

le efectuaron las notificaciones (exp. unificado en pdf pagina 274).

En tercer lugar, las notificaciones previas a la correspondiente a la Resolucién
que se pretende revisar, también se efectuaron en el domicilio de la (...) y
produjeron plenos efectos, pues tras ellas el interesado presentd, en un primer
momento un escrito de alegaciones referido a la Propuesta de liquidacién provisional
del impuesto y, en segundo momento, tras serle notificada en dicho lugar la

liquidacion provisional, presentd el mencionado recurso de reposicion.

4. En lo que a la cuestién de fondo se refiere, es decir la relativa a determinar si
concurren las dos causas de nulidad referidas, procede sefalar, primeramente, en lo
gque se respecta, concretamente, a la causa del art. 217.1.a) LGT, que este Consejo
Consultivo, siguiendo la doctrina jurisprudencial, ha manifestado en su reciente
Dictamen 28/2023, de 26 de enero, que:

«Asi, en el Dictamen del Pleno de este Consejo Consultivo 92/2015, de 19 de marzo, se

ha sefialado lo siguiente:

«En el dictamen anteriormente referido se lleva a cabo tal distincién, es decir, si la
omisién de un tramite esencial se produce en el ambito de un procedimiento administrativo
sancionador, la indefension que su omision conlleva tiene relevancia constitucional, ya que
en supuestos como los referidos en el punto anterior (falta de tramite de audiencia y de la
comunicacion de la resolucion definitiva) se produce la vulneracién de un derecho o libertad
susceptible de amparo constitucional [art. 62.1.a) LRJAP-PAC], en este caso el derecho de
defensa contenido en el art. 24 CE. Por el contrario, si tal omisidon acontece en otro tipo de
procedimiento administrativo, dandose los requisitos exigidos por la Jurisprudencia,
coincidente con la de este Consejo Consultivo, se estaria incurriendo en la causa de nulidad
del art. 62.1.e) LRJAP-PAC (DCC 41372014, 274/2014, entre otros muchos)».
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A mayor abundamiento, en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 5&) del Tribunal Supremo, num. 542/2017 de 29 marzo (RJ\2017\1332), se ha

afirmado en este mismo sentido que:

«Debemos partir de la jurisprudencia establecida por esta Sala en relacion con la
cuestion planteada en el presente recurso, segin la cual, la posterior utilizacion del recurso
de alzada por parte de la entidad ahora recurrida ha subsanado la anulabilidad derivada de
la falta de audiencia, a tal entidad solicitante de la autorizacion, de la propuesta de
resolucion preparada por la Administracion. A tal efecto, nos sirve la propia STS citada por la
Administracion recurrente (STS de 11 de julio de 2003, RC 7983/1999 (RJ 2003, 5433) ), y
que, pese a ser dictada en Recurso de unificacién de doctrina, lo que acredita es la
relatividad de tal jurisprudencia, como doctrina de caracter general, ya que, como en la
misma sentencia se expresa, la relatividad derivada del caso concreto (esto es "las

circunstancias especificas de cada caso"), es su elemento determinante:

En efecto, la falta de audiencia en un procedimiento no sancionador no es, por si propia,
causa de nulidad de pleno derecho, sino que sélo puede conducir a la anulacién del acto en
aquellos casos en los que tal omision haya producido la indefensién material y efectiva del

afectado por la actuacién administrativa.

Asi, ninguna de las causas de nulidad contempladas en el art. 62 de la Ley 30/1992 (RCL
1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246), de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuan (LRJAP -PAC) resulta aplicable a la simple falta del
tramite de audiencia. No lo es la prevista en la letra a), segun la cual son nulos de pleno
derecho aquellos actos que lesionen el contenido esencial de los derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional, porque el derecho a la defensa sélo constituye un
derecho susceptible de dicho remedio constitucional en el marco de un procedimiento
sancionador, por la aplicacion al mismo -aun con cierta flexibilidad- de las garantias propias
del proceso penal, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de este
Tribunal Supremo; fuera de ese &mbito sancionador, la falta del tramite de audiencia en el
procedimiento administrativo e incluso la misma indefension, si se produce, podran originar
las consecuencias que el ordenamiento juridico prevea, pero no afectan a un derecho
fundamental o libertad publica susceptible de amparo constitucional. Por otra parte, la falta
de un tramite como el de audiencia, por esencial que pueda reputarse, no supone por si
misma que se haya prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido ( STS de 13 de octubre de 2.000 (RJ 2000, 7915) -recurso de casacion 5.697/1.995
-), que puede subsistir aun faltando la sin duda decisiva audiencia del interesado, por lo que
tampoco le afecta, en principio, la causa de nulidad de pleno derecho prevista en la letra e)
del art. 62 LRJAP -PAC» ».

La presente doctrina, que resulta ser de plena aplicacion, supone que dado que

las presuntas irregularidades alegadas por el interesado se produjeron en el dmbito
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de un procedimiento tributario que no se puede considerar, en forma alguna, como
de caracter sancionador, no es posible entender que concurra la causa de nulidad del
art. 217.1.a) LGT.

5. En lo referente a la segunda causa de nulidad aducida por el interesado, es
decir la correspondiente al art. 217.1.e) LGT, en el ya referido Dictamen 28/2023, se

ha sefalado que:

«“Admitido, de acuerdo con una consolidada doctrina constitucional, que en el ambito
de las notificaciones de los actos y resoluciones administrativas resulta aplicable el derecho
a la tutela judicial efectiva (STC 59/1998, de 16 de marzo, FJ 3; en el mismo sentido, SSTC
221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2), debemos recordar que,
como presupuesto general, lo trascendente en el ambito de las notificaciones es determinar
si, con independencia del cumplimiento de las formalidades legales, el interesado lleg6 a
conocer el acto o resolucion a tiempo para -si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo,
0, cuando esto primero no sea posible, si, en atencion a las circunstancias concurrentes, debe

presumirse o no que llegd a conocerlos a tiempo.

Pues bien, el andlisis pormenorizado de la jurisprudencia de esta Sala y Seccién en
materia de notificaciones en el &mbito tributario -inevitablemente muy casuistica- pone de
relieve que, al objeto de determinar si debe entenderse que el acto administrativo o
resolucién notificada llegd o debid llegar a conocimiento tempestivo del interesado, los
elementos que, con caracter general deben ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado de
cumplimiento por la Administracion de las formalidades establecidas en la norma en materia
de notificaciones, en la medida en que tales formalidades van Unicamente dirigidas a
garantizar que el acto llegue efectivamente a conocimiento de su destinatario. Y, en segundo
lugar, las circunstancias particulares concurrentes en cada caso, entre las que
necesariamente deben destacarse tres: a) el grado de diligencia demostrada tanto por el
interesado como por la Administracién; b) el conocimiento que, no obstante el
incumplimiento en su notificacion de todas o algunas de las formalidades previstas en la
norma, el interesado haya podido tener del acto o resolucién por cualesquiera medios; y, en
fin, c¢) el comportamiento de los terceros que, en atencién a la cercania o proximidad

geografica con el interesado, pueden aceptar y aceptan la notificacion.

En particular, el maximo intérprete de nuestra Constitucién, subrayando el caracter
“residual”, “subsidiario”, “supletorio” y “excepcional”, de “dltimo remedio” -apelativos,
todos ellos, empleados por el Tribunal- de la notificacién mediante edictos (SSTC 65/1999, de
26 de abril, FJ 2; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2; 163/2007,
de 2 de julio, FJ 2; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 2;
2/2008, de 14 de enero, FJ 2; y 128/2008, de 27 de octubre, FJ 2), ha sefialado que tal

procedimiento “sélo puede ser empleado cuando se tiene la conviccidon o certeza de la
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inutilidad de cualquier otra modalidad de citacion™ (STC 65/1999, cit., FJ 2); que el érgano
judicial “ha de extremar las gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios por
los medios normales a su alcance, de manera que el acuerdo o resolucién judicial que lleve a
tener a la parte en un proceso como persona en ignorado paradero debe fundarse en criterios
de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos a una conviccién razonable, de
la inutilidad de los medios normales de citacion” (STC 163/2007, cit., FJ 2) (...) .

Pero también hemos puesto énfasis en el hecho de que la buena fe no sélo resulta
exigible a los administrados, sino también a la Administracion. En particular, esta buena fe
obliga a la Administracién a que, aun cuando los interesados no hayan actuado con toda la
diligencia debida en la comunicacion del domicilio (bien porque no designaron un domicilio a
efectos de notificaciones, bien porque los intentos de notificacion en el indicado han sido
infructuosos), antes de acudir a la notificacién edictal o mediante comparecencia, intente la
notificacion en el domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente (SSTC
76/2006, de 13 de marzo y 2/2008, de 14 de enero), bien porque su localizacion resulta
extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos (SSTC
13572005, de 23 de mayo; 163/2007, de 2 de julio; 223/2007, de 22 de octubre; 231/2007, de
5 de noviembre; y 150/2008, de 17 de noviembre), (...) .

Sentados los criterios expuestos, concluia en congruencia con ellos este Organismo con

ocasion del DCC 201/2017 antes mencionado:

“Una vez fijados con claridad los criterios que permiten determinar en cada caso
concreto si debe o no entenderse que el acto o resolucion llegd a conocimiento tempestivo
del interesado (y, por ende, se le caus6 o no indefension material), procede distinguir,
fundamentalmente, entre los supuestos en los que se cumplen en la notificacion del acto o
resolucién todas y cada una de las formalidades previstas en la norma (o reclamadas en la
interpretacién de las mismas por la doctrina de esta Sala), y aquellos otros en los que alguna

o0 algunas de dichas formalidades no se respetan.

En aquellos supuestos en los que se respetan en la notificacion todas las formalidades
establecidas en las normas, y teniendo dichas formalidades como Unica finalidad la de
garantizar que el acto o resolucion ha llegado a conocimiento del interesado, debe partirse
en todo caso de la presuncion -iuris tantum- de que el acto de que se trate ha llegado

tempestivamente a conocimiento del interesado (...) .

Ahora bien, en lo que al caso que se examina interesa, la presuncién de que el acto llego
a conocimiento tempestivo del interesado quiebra, pese a que se han cumplido todas las
formalidades en la notificacion y aunque el obligado tributario no hubiese comunicado a la
Administracion el cambio de domicilio, y ésta, tras intentar la notificacion del acto o
resolucién en el domicilio asignado en principio por el interesado, acude directamente a la
via edictal o por comparecencia, pese a que resultaba extraordinariamente sencillo acceder,

sin esfuerzo alguno, al nuevo domicilio, bien porque éste se hallaba en el propio expediente,
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bien porque cabia acceder al mismo mediante la simple consulta en las oficinas o registros
publicos (o, incluso, en las propias bases de datos de la Administracion actuante). En esta
linea, el Tribunal Constitucional ha afirmado que “cuando del examen de los autos o de la
documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio o de
cualquier otro dato que haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacion
procesal con el demandado debe intentarse esta forma de notificacién antes de acudir a la
notificacién por edictos” (entre muchas otras, STC 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; en el
mismo sentido, SSSTC 291/2000, de 30 de noviembre, FJ 5; 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2;
223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; y 2/2008, de 14 de enero, FJ 2) (...) .

Por lo demés, la jurisprudencia constitucional ha planteado -como resumidamente
expone la STC 72/1999- la exigencia de tres requisitos para que la falta de emplazamiento
tenga relevancia constitucional: en primer lugar, es preciso que el no emplazado tenga un
derecho subjetivo o interés legitimo que pueda verse afectado por la resolucion que se
adopte en el proceso o procedimiento administrativo; en segundo lugar, es necesario que el
no emplazado personalmente haya padecido una situacion de indefension a pesar de haber
mantenido una actitud diligente; y por ultimo, se exige que el interesado pueda ser

identificado a partir de los datos que obran en el expediente”».

Esta doctrina también resulta ser aplicable al presente caso, en el que ha
quedado demostrado que se efectuaron las notificaciones, especialmente, la de la
Resoluciéon desestimatoria del recurso de reposicion, en el domicilio expresamente
indicado por el interesado, a tales efectos, en los escritos ya mencionados, el de la
(...) de Adeje. Por tanto, se efectuaron conforme a derecho y sin causarle
indefensién alguna, razén por la que procede afirmar que tampoco concurre la causa
de nulidad del art. 217.e) LGT.

6. Por todo ello, no ha quedado probado por el interesado que las notificaciones
practicadas en este asunto hayan lesionado derechos o libertades susceptibles de
amparo constitucional, o que la Resolucién referida haya sido dictada prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido para su produccién.
En consecuencia, no concurriendo las causas de nulidad alegadas, no procede la

revision de oficio instada.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion por la que se desestima la nulidad de la Resolucion
de 20 de abril de 2021, por la que se desestimaba el recurso de reposicion

interpuesto por el interesado contra la ligquidacion  provisional n.°
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00005254982017011, dimanante del expediente 20120000504272, girada en concepto
del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,

modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas, resulta conforme a Derecho.
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