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DICTAMEN 496/2022

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 19 de diciembre de 2022.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de La Palma
en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacion formulada por (...),
por dafios ocasionados en el vehiculo, ocasionados como consecuencia del

funcionamiento del servicio publico de carreteras (EXP. 459/2022 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se somete a la consideracion de este Consejo Consultivo la Propuesta de
Resolucion dictada en el seno del procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonial n.° 34/2021/RP tramitado por el Excmo. Cabildo Insular de La Palma en
relacion con los presuntos dafios irrogados a (...) derivados del funcionamiento del

servicio publico de carreteras de su competencia.

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias -en adelante,
LCCC-, habida cuenta de que la cantidad reclamada por la interesada -14.474,39 €-,

supera los limites cuantitativos establecidos por el precitado articulo de la LCCC.

La legitimacion para la solicitud de dictamen le corresponde al Excmo. Sr.
Presidente del Cabildo Insular de La Palma (art. 12.3 de la LCC).

3. En el analisis a efectuar resultan de aplicacion, tanto la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun -en adelante, LPACAP- como la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico -en adelante,
LRJSP- (arts. 32 y ss). También resulta aplicable la de la Ley 7/1985, de 2 de abril,

Reguladora de las Bases del Régimen Local -en adelante, LRBRL- (art. 54); la Ley

" Ponente: Sra. de Haro Brito.



Consejo Consultivo de Canarias

8/2015, de 1 de abril, de Cabildos Insulares -en adelante, LCI-; la Ley 971991, de 8
de mayo, de Carreteras de Canarias y el Reglamento de Carreteras de Canarias

aprobado por Decreto 131/1995, de 11 de mayo.
4. Concurren los requisitos de legitimacién activa y pasiva.

En este sentido, se ha de indicar que la reclamante ostenta la condicién de
interesada, en cuanto titular de un interés legitimo [art. 4.1, letra a) de la LPACAP,
en relacion con el art. 32 de la LRJSP], puesto que alega dafios sufridos en su esfera
juridica como consecuencia, presuntamente, del funcionamiento anormal de un
servicio publico de titularidad insular. En efecto, en el presente caso se cumple el
requisito del interés legitimo y, por ende, del derecho a reclamar de la interesada,
tras acreditar la titularidad del vehiculo por cuyos dafios se reclama, de acuerdo con
lo dispuesto en el citado art. 32.1 de la LRJSP. Por lo tanto, la Sra. (...) tiene
legitimacion activa para presentar la reclamacion e iniciar este procedimiento en

virtud de lo dispuesto en el art. 4.1.a) de la LPACAP.

Por otra parte, la competencia para tramitar y resolver el expediente de
responsabilidad patrimonial le corresponde al Cabildo de La Palma, al ser titular del
servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el hecho dafioso [art. 6.2.c) de la

LCI en relacion con el art. 10.3 de la LCC].

5. La reclamacién se entiende interpuesta dentro del plazo legalmente
establecido en el art. 67.1 de la LPACAP (circunstancia esta que no es cuestionada
por la Propuesta de Resolucién). En este sentido, se ha de indicar que el evento por
cuyos dafios se reclama tuvo lugar el dia 24 de agosto de 2021 y la reclamacion de

responsabilidad patrimonial se interpuso el dia 13 de septiembre de 2021.

6. El plazo méaximo para resolver es de seis meses, transcurrido el cual se
entiende desestimada la reclamacion de responsabilidad patrimonial [arts. 21,
24.3.b) y 91.3 LPACAP]. Sin embargo, sobre la Administracion pesa el deber de
resolver expresamente, pudiendo decidir sin vinculacion al sentido del silencio
desestimatorio producido, sin perjuicio de los efectos administrativos y, en su caso,

econoémicos que la demora pueda comportar.

7. La competencia para resolver el presente procedimiento de responsabilidad
patrimonial le corresponde al Presidente del Cabildo Insular de La Palma (art. 92,
parrafo segundo de la LPACAP en relacion con el art. 124 y la disposicion adicional
decimocuarta de la LRBRL y el art. 21.2 del Reglamento Organico de Gobierno,

Administracién y Funcionamiento del Cabildo Insular de La Palma, aprobado
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definitivamente en la sesién plenaria celebrada el 30 de enero de 2018) -Fundamento

de Derecho tercero de la Propuesta de Resolucién-.

1. La reclamante insta la incoacién de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial, para el reconocimiento del derecho a una indemnizacién por los dafios y
perjuicios causados, presuntamente, por el funcionamiento del servicio publico de
carreteras del Cabildo Insular de La Palma. En este sentido, la interesada expone lo

siguiente en su escrito de reclamacion inicial:

« (...) el pasado dia 24 de agosto 2021, en torno a las 11:50 horas de la mafana, cuando
viajaba en calidad de acompafiante, en el vehiculo de mi propiedad, (...) Polo, matricula,
(...), conducido por mi hermana, Escolastica (...), lo haciamos por la carretera de Las
Angustias, LP-1, direccién Los Llanos de Aridane y al llegar al km.101, lugar conocido por
“Curva del Chivato”, sentimos un fuerte golpe en el capot del vehiculo, deteniéndose el
mismo inmediatamente. Una vez detenido el vehiculo, observé que el golpe habia sido
producido por una piedra que se desprendi6 del lateral izquierdo de la via, ocasionandole

dafios de consideracion en la parte delantera izquierda.

Inmediatamente, notifiqué los hechos al 112, presentandose posteriormente la Guardia

Civil de Trafico y un operario de Infraestructuras del Cabildo Insular de La Palmax.

A la vista de lo anterior, la reclamante solicita la indemnizacién de los dafios
materiales que sufrié el vehiculo -de su propiedad- siniestrado (« (...) reclamacion

del coste de reparacion del vehiculo y perjuicios causados»).

2. Mediante escrito de 3 de diciembre de 2021 la perjudicada determina el
importe reclamado en concepto de dafios materiales causados al vehiculo

siniestrado, fijando la cuantia indemnizatoria en un total de 14.474,39 €.

Los principales tramites del procedimiento de responsabilidad patrimonial son los

siguientes:

1. La reclamacion de responsabilidad patrimonial se inicia mediante escrito con
registro de entrada en el Cabildo Insular de La Palma el dia 13 de septiembre de
2021, en el que, como ya se ha indicado anteriormente, la interesada solicita el
resarcimiento de los dafios materiales (rotura de la parte delantera izquierda del
vehiculo marca (...) Polo con n.° de ) sufridos a raiz del siniestro (desprendimiento de

piedras desde el talud izquierdo de la via) ocurrido el dia 24 de agosto de 2021
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mientras circulaba en el vehiculo de su propiedad por la carretera LP-1, sentido

Argual, a la altura del p.k.101, en el lugar conocido como «Curva del Chivato».

2. Con fecha 23 de noviembre de 2021 se acuerda requerir a la interesada para
que subsane su reclamacion inicial. Tramite que es debidamente cumplimentado por
esta el dia 16 de diciembre de 2021, a través de la aportacion de los documentos y

justificaciones que les fueron solicitados.

3. Mediante Decreto n.° 1181/2022, de 17 de febrero de 2022, del presidente del
Cabildo Insular de La Palma, se admite a tramite la reclamacion formulada y se
designa secretaria e instructora del expediente de responsabilidad patrimonial. Dicho

Decreto consta debidamente notificado a la interesada.

4. Con fecha 17 de marzo de 2022, el 6rgano instructor acuerda solicitar los
siguientes informes: a) Informe del Destacamento de Trafico de la Guardia Civil; b)
Informe del servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la presunta lesién
indemnizable; en este caso, del Servicio de Infraestructuras; y c) Informe pericial de
la compafiia aseguradora contratada por el Cabildo de La Palma para la cobertura de

este tipo de siniestros.

Los citados informes son emitidos con fecha 29 de marzo, 6 de abril y 11 de

mayo de 2022, respectivamente.

Asimismo, consta en el expediente la evacuacion -con fecha 14 de octubre de
2021- de informe técnico por parte del Servicio de Infraestructuras del Cabildo
Insular de La Palma, en el que se hace constar que la Institucion insular « (...) tiene
las competencias en materia de explotacion, uso y defensa y régimen sancionador de
la via LP-1 “CIRCUNVALACION NORTE”, y concretamente, en el p.k. donde se ha

producido el accidente reclamado».

5. Con fecha 19 de mayo de 2022 el 6rgano instructor acuerda la apertura del
periodo probatorio, concediéndole un plazo de diez dias a la interesada para que

concretase los medios de prueba de que intentara valerse.

De igual manera, se le requiere para que presente, en el caso de que el vehiculo
siniestrado haya sido reparado, « (...) factura original debidamente emitida (en el caso de
no haber sido aportada con anterioridad) y justificante del abono de la misma (copia de la
transferencia, ticket o cheque del pago realizado), no albaran ni preforma, ni presupuesto
de valoracion, relativa a la cuantia por Vd. abonada con motivo de los dafios sufridos, que

tengan vinculacion directa con el accidente denunciado».

El precitado acuerdo consta debidamente notificado a la interesada.
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6. Con fecha 8 de junio de 2022 la reclamante formula escrito de alegaciones en
el que advierte « (...) que el vehiculo no pudo ser reparado al no disponer del
presupuesto econémico. Por tal motivo y a fin de evitar mas gastos, se le dio de baja

en Trafico».

7. Mediante acuerdo del érgano instructor de 14 de julio de 202, notificado a la
interesada el dia 18 de ese mismo mes y afio, se concede a esta el correspondiente
trdmite de audiencia. Transcurrido el plazo legalmente establecido, la reclamante no

formula alegaciones.

8. Con fecha 4 de octubre de 2022 se formula Propuesta de Resolucion en cuya
virtud se estima la reclamacién de responsabilidad patrimonial interpuesta por (...) y
se acuerda indemnizar a la reclamante en la cantidad de 8.320 €, en concepto de

dafios materiales.

9. Consta en el expediente tramitado la emisién de informe juridico de 7 de
noviembre de 2022 y de informe favorable de la Intervencién, emitido el dia 8 de ese

mismo mes y afio.

10. Mediante oficio de 9 de noviembre de 2022 [con registro de entrada en este
Organismo Consultivo al dia siguiente], se solicita la evacuacion del dictamen del
Consejo Consultivo de Canarias [art. 81.2 de la LPACAP en relacion con los arts.
11.1.D.e) y 12.3 de la LCCC].

\Y

1. La Propuesta de Resolucion sometida al andlisis de este Consejo Consultivo
estima la reclamacién efectuada por la interesada, considerando el 6rgano instructor
que ha resultado acreditada la existencia de nexo causal entre el actuar
administrativo y los dafios reclamados. No obstante, entiende que la valoracién de

los dafios materiales efectuada por la reclamante no es adecuada.

2. En cuanto al hecho lesivo, ha quedado demostrada su realidad, asi como la
fecha y circunstancias en las que se produce el siniestro, tal y como se desprende del
informe del Destacamento de Trafico de la Guardia Civil de 29 de marzo de 2022 y
del propio informe del Servicio de Infraestructuras del Cabildo Insular de La Palma de
6 de abril de 2022. Asimismo, la realidad del evento dafioso no es puesta en

entredicho por la Administracién Publica.
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Por otro lado, constan igualmente acreditadas en el expediente las
consecuencias derivadas del citado evento dafioso, es decir, los dafios materiales
sufridos por el vehiculo siniestrado. Dafios materiales cuya realidad no es contradicha

por el érgano instructor.

De esta manera resulta acreditado que el dia 24 de agosto de 2021, sobre las
11:50 horas, (...) circulaba con el vehiculo de su propiedad (marca (...) Polo, con n.°
de , y que era conducido por su hermana, D.2 Escolastica (...)) por la carretera LP-1,
«Circunvalacion Norte», sentido Argual, a la altura del p.k.101, en el lugar conocido
como «Curva del Chivato», cuando de manera sorpresiva se produjo un
desprendimiento de piedras provenientes del talud existente en el margen izquierdo
de la calzada; ocasionandose un fuerte impacto sobre el vehiculo precitado, sin que

la conductora pudiera esquivar los fragmentos de roca desprendidos.

Como consecuencia del siniestro, se produjeron dafios materiales en el vehiculo
(aplastamiento del lateral izquierdo del automovil, tal y como se puede constatar en

el reportaje fotografico aportado por el Destacamento de Trafico de la Guardia Civil).

Por lo demas, se esta en presencia de un dafio evaluable econdémicamente,
efectivo e individualizado en relacién con una persona -art. 32.2 de la LRJSP-, tal y
como exige la doctrina jurisprudencial (v.gr., Sentencia n.° 101/2019, de 13 de
marzo, de la Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 22, del Tribunal Superior

de Justicia de Canarias con sede en Santa Cruz de Tenerife -Rec. 252/2018-).

3. En lo que respecta al funcionamiento del servicio publico de carreteras, este
ha sido deficiente. En este sentido, se constata en las actuaciones que no se ha
efectuado un adecuado control y saneamiento de los taludes contiguos a la carretera
LP-1, siendo, cuanto menos, insuficientes las medidas adoptadas para impedir y/o

limitar los efectos de los desprendimientos como el acaecido en el presente asunto.

3.1. En este sentido, se hace necesario traer a colacion la doctrina de este
Consejo Consultivo en asuntos analogos al planteado en las presentes actuaciones.

Asi, en nuestro Dictamen 33872019, de 3 de octubre, se puede leer lo siguiente:

« (...) en casos como el que se analiza, este Consejo Consultivo ha manifestado en el
Dictamen 151/2013, de 30 abril que: «4. Ademas, en relacion con el funcionamiento del
Servicio, y conectado con lo anteriormente expuesto, cabe afirmar que el funcionamiento del
mismo ha sido inadecuado, pues resulta insuficiente que se acuda a los distintos puntos de
las carreteras cuando se produce un desprendimiento o que se revisen las mismas cuando hay
alerta de temporal, puesto que ello sélo constituye una parte de las obligaciones y tareas

precisas para garantizar la seguridad de los usuarios. Asimismo, que se limpie la carretera
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s6lo es parte de la prestacion del servicio, siendo lo fundamental el saneamiento de los
taludes y el proporcionar y aplicar las medidas de seguridad adecuadas para evitar tales
desprendimientos o por lo menos paliar sus efectos, ya que son los medios preventivos los

maés eficaces para que el servicio publico se cumpla de forma adecuada».

Por su parte, el Dictamen 179/2014, de 14 de mayo, se pronuncia en los

siguientes términos:

«Antes de entrar en el fondo del asunto, hemos de recordar que el servicio publico
interviniente en los hechos fue el de carreteras, servicio que comprende no s6lo su adecuada
construccion, sino el correcto mantenimiento de los elementos integrantes de la via en las
debidas condiciones de seguridad para sus usuarios; seguridad que debe exigirse no sélo en
relacion a los elementos materiales que son el soporte directo de un servicio publico que
permite la circulacién de personas y mercancias (condiciones del firme, elementos de
seguridad de la carretera, sefializacién, etc.), sino, ademas, respecto a los margenes o
taludes de la carretera, en los que no deben existir elementos potencialmente peligrosos
para los usuarios de aquélla. Por lo tanto, la Administracion es responsable del
mantenimiento de los laterales de las vias puUblicas en condiciones tales que de los mismos no

caigan objetos que puedan constituir un serio peligro para la seguridad del trafico rodado.

En todo caso, el servicio implicado deberad adoptar todas aquellas medidas oportunas
que, a fin de evitar riesgos para los usuarios de la carretera, se estimen pertinentes en

atencion a las caracteristicas geoldgicas del entorno».

3.2. El deficiente funcionamiento del servicio publico de carreteras queda
confirmado a través del informe de 6 de abril de 2022, elaborado por el Servicio de
Infraestructuras del Cabildo Insular de La Palma (art. 81.1 de la LPACAP), en el que

se formulan las siguientes conclusiones:

« (...) corresponde al Cabildo Insular de La Palma, respecto a la carretera LP-1
“CIRCUNVALACION NORTE”, la actividad de conservacion y mantenimiento de la misma, lo
gue supone la obligacion de mantenerla en las mejores condiciones de seguridad para el
trafico rodado pero también que los elementos accesorios de la misma o los elementos,
naturales o no, existentes en la zona demanial aledafia, laderas, taludes, méargenes, etc., no
sean fuente de inseguridad, riesgo o peligro para los usuarios de la via, es decir, que la via se

ha de mantener en las condiciones constructivas que proporcionen dicha seguridad.

Consta acreditado en el expediente la existencia de “DESPRENDIMIENTO”,
concretamente en el punto kilométrico 101+000 de la carretera LP-1 “CIRCUNVALACION
NORTE”, ello supone que las obligaciones del titular de la via en cuanto al mantenimiento de

la via no se han cumplido correctamente

(...) ».
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Asi pues, no se ha acreditado por la Administracién insular un correcto
funcionamiento de la prestacion del servicio publico de mantenimiento de vias
publicas. Antes al contrario: la propia Propuesta de Resolucion admite que el Cabildo
Insular de la Palma, entidad publica responsable del servicio de conservacion y
mantenimiento de la via publica en la que acontece el siniestro -Fundamento de
Derecho segundo y conclusion séptima de la Propuesta de Resolucién-no ha cumplido
convenientemente con las obligaciones que, en este sentido, le son propias -

conclusiones quinta y octava del precitado documento juridico-.

4. Finalmente, ha quedado probada la concurrencia de relacion causal entre el
funcionamiento del servicio y los dafos sufridos por la interesada, no concurriendo
concausa, pues la inmediatez del desprendimiento hace imposible a la afectada
esquivar el desprendimiento. Dicha relacion de causalidad se deduce del propio
contenido del informe emitido por el servicio cuyo funcionamiento ha ocasionado la
presunta lesion indemnizable y, a su vez, es reconocida por el érgano instructor en la

Propuesta de Resolucién (conclusion octava).

5. En cuanto a la valoracion del dafio, es necesario efectuar las siguientes

consideraciones.

5.1. Inicialmente, la interesada reclama el resarcimiento de los dafios materiales
irrogados al vehiculo siniestrado, cuantificando estos en un importe de 14.474,39 €,
correspondientes a la valoracion (efectuada por su compafiia aseguradora -(...), (...)-

) de las labores de reparacion del automavil.

No obstante, con fecha 8 de junio de 2022 la reclamante formula escrito de
alegaciones en cuya virtud pone en conocimiento de la Entidad Publica Insular « (...)
que el vehiculo no pudo ser reparado al no disponer del presupuesto econémico. Por

tal motivo y a fin de evitar mas gastos, se le dio de baja en Trafico».

Junto a lo anterior se ha de tener en cuenta que, una vez efectuada la
correspondiente valoracion de los dafios por parte de la aseguradora del Cabildo
Insular de La Palma [por importe de 8.320 €], se dio traslado de la misma a la
perjudicada, sin que esta manifestase su oposicion expresa respecto a la cuantia

indemnizatoria planteada.

5.2. A la vista de las circunstancias descritas anteriormente, y teniendo en
cuenta que el vehiculo accidentado no volverd utilizarse como tal, al haber sido dado

de baja definitiva ante la Direccién General de Trafico, no procede resarcir a la
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perjudicada por el importe de la reparacion del automovil siniestrado (14.474,39 €),

dado que esta nunca se llevara a cabo.

Este criterio denegatorio de la reparacion en los supuestos de vehiculos
accidentados respecto a los cuales se ha tramitado su baja definitiva ante la
Direccidn General de Trafico se puede observar, entre otras, en la Sentencia de 27 de
abril de 1999, de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Murcia (Recurso n.°
59/1999): «Los darios reclamados del vehiculo no puede evidentemente concederse al haber
sido dado de baja en Trafico por su duefio (...) y encontrarse en un taller de desguace
conforme a la confesion judicial del propio demandado (...), debiendo pues otorgarse
solamente el valor venal del mismo (...) ; dicha cantidad debe ser incrementada en 15% de
valor de afeccién (...) ». O la sentencia de 15 de julio de 2020, de la Seccion 12 de la
Audiencia Provincial de Toledo (Recurso n.° 645/2018): « (...) la solucion de la sentencia
de indemnizar por el valor total de la reparacion seria correcto si fuera posible y se
estuviera en disposicion de efectuar la misma, pero lo ocurrido es que el coche se dio de baja
definitivamente el 28 de diciembre de 2017, después por tanto de la celebracion del juicio,
que tuvo lugar el 27 de septiembre anterior, es decir, la ejecucion de la sentencia de 2 de
enero de 2018 en sus propios términos ha devenido imposible, por lo que entiende la Sala
que esa restitucion in natura condicionada a la efectiva reparacion del vehiculo, ha de ser
sustituida por la indemnizacién de dafios y perjuicios, que en este caso se traducirian en la
aplicacion de (...) la denominada tesis ecléctica que mantiene la procedencia de fijar una
indemnizacion mas equitativa, superior al simple valor venal incrementandolo en un precio

de afeccién (...) ».

5.3. Asi pues, habiendo desistido la propietaria del automdvil de la reparacion
del mismo [de tal manera que no procede la restitucién «in natura» del vehiculo: «
(...) formula reintegradora, Unicamente subordinada a una reparacion efectiva ya
realizada o en vias de serlo, no cuando se ha desistido anticipadamente de ella por
propia decision del perjudicado, y el vehiculo ha sido dado de baja y entregado para
el desguace (...) » -Sentencia de 28 de octubre de 2000, de la Seccién 102 de la
Audiencia Provincial de Madrid (Recurso n.° 686/1999), procede indemnizarla
mediante la aplicacién de otras féormulas resarcitorias («Este 6rgano jurisdiccional
viene reputando mas adecuado el criterio de la reparacion «in natura» o0 «in
integrum», (...) debiéndose acudir, en consecuencia, prioritaria y preferentemente a
la reposicién o restitucién de la cosa misma, y solamente por su impracticabilidad,
sucesivamente a la reparacion o a la indemnizacién econémica, sin perjuicio de la

compatibilidad de esta ultima con las anteriores, cuando proceda complementarlas

(...) »).
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A este respecto, resulta oportuno traer a colacién lo manifestado, entre otros,
en nuestro Dictamen 381/2021, de 15 de julio -dada la identidad sustancial de los

supuestos analizados-:

«Sobre esta cuestidn ya nos hemos pronunciado en anteriores Dictamenes (Dictdmenes
66272011, de 1 de diciembre y 102/2017, de 23 de marzo, y 463/2018, de 18 de octubre,
entre otros), en los que hemos aplicado nuestra doctrina sobre la “restitutio in integrum”,
recogida de la jurisprudencia. Asi, en nuestro Dictamen 102/2017, reproduciendo también lo

sefialado en el Dictamen 662/2011, deciamos lo siguiente:

“Es correcta, pues, la Propuesta de Resolucién en lo referente a la exigencia de
responsabilidad y, ademas, plena en este supuesto por lo expuesto, sin embargo no es
adecuada en lo concerniente a la valoracion del dafio y, por ende, a la determinacion de la
cuantia de la indemnizacién, sin que aquélla pueda limitarse al mero valor venal del
vehiculo, debiéndose aplicar el principio de reparacion integral del dafio, si bien que
ajustado al valor del bien, sin generar enriguecimiento injusto o desproporcién entre el valor
real del bien, incluido el de su uso, y la cuantia solicitada, en funcion del costo de

reparacién del vehiculo accidentado.

En este sentido, de acuerdo con doctrina de este Organismo, en linea, esencialmente,
con jurisprudencia mayoritaria de los Tribunales, singularmente del Tribunal Supremo, no
basta al respecto el valor venal del vehiculo, debiéndose reponer al interesado,
razonablemente, en la situacion previa al hecho lesivo, cuando disponia de un vehiculo en
condiciones apropiadas de uso a todos los efectos, no procediendo obligarle al sobrecosto que
supondria su sustitucién por disponer al efecto tan s6lo de la cuantia correspondiente a su

valor venal.

Por tanto, la indemnizacion ha de partir de una valoracion superior a éste, aproximada
al efectivo valor del vehiculo al ocurrir el accidente mas una cantidad que repare la falta de
uso y la necesidad de adquirir otro vehiculo, aunque no proceda que alcance la cuantia de la
reparacion del vehiculo que exceda, no ya el valor del mercado del vehiculo, sino que incluso
se aproxime a su adquisicién de primera mano”, doctrina que también es de aplicacién a este

caso».

Y, asimismo, se acomoda el planteamiento que la reclamante intenta hacer valer
a la doctrina refrendada recientemente por la jurisprudencia del Tribunal Supremo.
Concretamente, de la STS 420/2020, de 14 de julio. Sala de lo Civil, extractamos,
aungue con algun pormenor dada su relevancia, algunos de sus pasajes, que resultan

perfectamente atendibles:

«Procede, en consecuencia, resolver el recurso de casacidn interpuesto, analizando la
cuestion debatida, que radica en determinar la forma procedente de resarcimiento de los

dafios materiales ocasionados a un vehiculo automovil, en accidente de circulacién, cuando el
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coste de reparacion excede manifiestamente del valor venal (o valor de venta en el mercado
del vehiculo siniestrado), e incluso, del valor de compra en el mercado de segunda mano de
un vehiculo de las mismas caracteristicas. Cuestién controvertida que abordaremos en los

apartados siguientes:

1.- Consideraciones generales sobre la indemnidad de la victima como principio

resarcitorio rector ante los dafios injustamente sufridos

La responsabilidad civil no se explica sin la existencia del dafio. Puede concurrir una
responsabilidad civil sin culpa, pero no es viable sin menoscabo, perjuicio o dolor ajeno. La
causacion del dafio, cuando concurre un titulo de imputacion juridica, justifica la
transferencia o endoso del perjuicio sufrido del patrimonio de la victima al del causante, al
que se le impone, por elementales exigencias de decencia en las relaciones humanas, la
obligacion de resarcirlo. La regulacion normativa de la responsabilidad civil busca los
presupuestos necesarios para la determinacion del sujeto que ha de asumir tan elemental

obligacion.

El art. 1902 del CC (LEG 1889, 27) obliga a reparar el dafo causado. La busqueda de la
indemnidad del perjudicado se convierte en pilar fundamental del sistema, que informa los
articulos 1106 y 1902 del CC, y exige el restablecimiento del patrimonio del perjudicado al
estado que tendria antes de producirse el evento dafioso (sentencias 260/1997, de 2 de abril
(RJ 1997, 2727); 292/2010, de 6 de mayo (RJ 2010, 4810) y 712/2011, de 4 de octubre (RJ
2011, 6703)).

En definitiva, nuestro sistema de responsabilidad civil esta orientado a la reparaciéon del
dafio causado, bien in natura o mediante su equivalente econdémico (indemnizacion).
Manifestacion normativa de lo expuesto la encontramos en el art. 33 de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos de Motor (RCL 2004, 2310),
cuando establece que el principio de reparacién integra busca “asegurar la total indemnidad

de los dafios y perjuicios padecidos™.

En el sentido expuesto, se manifiesta la sentencia 247/2015, de 5 de mayo (RJ 2015,
1725), cuando declara que: “ (...) el resarcimiento tiene por finalidad volver el patrimonio
afectado a la disposiciéon en que se encontraria de no haber mediado el incumplimiento o

acto ilicito, lo que se conoce como restitutio in integrum”.

2.- El resarcimiento del perjudicado no puede suponer para éste un beneficio

injustificado. Existencia de limites al deber de reparar o indemnizar el dafio

El dafio ha de ser resarcido, pero también en su justa medida. No puede convertirse en
beneficio injustificado para el perjudicado. De esta manera, para el contrato de seguro, lo

proclama expresamente el art. 26 de su ley reguladora 50/1980, de 8 de octubre (RCL 1980,
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2295), cuando norma que “el seguro no puede ser objeto de enriquecimiento injusto para el

asegurado”.

A ese equitativo resarcimiento del dafio se refiere la sentencia 208/2011, de 25 de
marzo (RJ 2011, 3017), cuando sefiala que la “ (...) finalidad de la indemnizacion es la de
reparar el dafio causado y no la de enriquecer el perjudicado”. De igual forma, se expresa la
sentencia712/2011, de 4 de octubre (RJ 2011, 6703), al reafirmar que los tribunales han de
ponderar las circunstancias concurrentes para evitar que se produzca una indeseable

situacion de tal clase. O, en el mismo sentido, la sentencia 482/1981, de 15 de diciembre.

3.- El resarcimiento del dafio habra de ser racional y equitativo, no se puede imponer al
causante una reparacion desproporcionada o un sacrificio econdmico desorbitado que

sobrepase la entidad real del dafio

En los principios de derecho europeo de la responsabilidad civil se establecen tales
limites. Y asi, en el art. 10:104, bajo el epigrafe “reparacion en forma especifica”, se sefiala
que: “En lugar de la indemnizacion, el dafiado puede reclamar la reparacién en forma
especifica en la medida en que ésta sea posible y no excesivamente gravosa para la otra

parte”.

Y, en el art. 10:203, concerniente a la “pérdida, destruccion y dafio de cosas”, norma,

en su apartado (1), que:

“Cuando una cosa se pierde, destruye o dafia, la medida basica de la indemnizacién es su
valor y, a estos efectos, es indiferente que la victima quiera sustituir la cosa o repararla. No
obstante, si la victima la ha sustituido o reparado (o lo va a hacer) puede recuperar el mayor

gasto si tal actuacion resulta razonable™.

En los dafios materiales, la reparacion del objeto dafiado es la forma ordinaria de
resarcimiento del dafio sufrido. Ahora bien, este derecho a la reparacion in natura no es
incondicional, sino que estd sometido a los limites de que sea posible -naturalmente no es
factible en todos los siniestros- y que no sea desproporcionado en atencion a las
circunstancias concurrentes. O, dicho de otra manera, siempre que no se transfiera al
patrimonio del causante una carga econémica desorbitante. La forma de resarcimiento del
dafio pretendida ha de ser razonable y la razén no se concilia con peticiones exageradas, que
superen los limites de un justo y adecuado resarcimiento garante de la indemnidad de la

victima.

En definitiva, el derecho del perjudicado a obtener la reparacion del dafio como
cualquier otro no puede ser ejercitado de forma abusiva o antisocial (art. 7 del CC), sino que
gueda circunscrito a la justa compensacién, encontrando sus limites en la proporcionada

satisfaccion del menoscabo sufrido al titular del bien o derecho dafiado.

Incluso, la sentencia 79/1978, de 3 de marzo, que se viene citando como manifestacion

de un incondicionado derecho de opcion del perjudicado para exigir la reparacién in natura,
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utiliza como razonamiento la proximidad del precio del valor de reparacion del vehiculo
siniestrado y el de sustitucion de otro similar en el mercado, al sefialar que “ (...) como
ocurre en este caso, ambos valores se aproximan sensiblemente, como se da por acreditado
en el quinto considerando de la sentencia de primer grado”; es decir, que la precitada
resolucién no dejaba de contemplar ni, por lo tanto, descartaba que fueran objeto de
ponderacion y correlativo tratamiento especifico los supuestos de antiecondémicas

reparaciones.

4.- Valoracion de las circunstancias concurrentes en el supuesto de dafios derivados de la

circulaciéon de vehiculos de motor

En el caso litigioso, nos hallamos ante un dafio material causado en un automovil
propiedad del demandante, con las connotaciones especificas de los objetos de tal clase, que

deben de ser ponderadas a la ahora de resarcir el dafio.

En efecto, los vehiculos de motor son bienes perecederos, que se deterioran y agotan
con su uso y, por lo tanto, se devalGan con el tiempo. Es manifestacién normativa de lo
expuesto que a efectos fiscales se publican precios medios de venta aplicables a los vehiculos
de motor, en atencion a su marca y modelo, con sus correlativas tablas de depreciacion por
el transcurso del tiempo (anexo IV de la Orden HAC/1273/2019, de 16 de diciembre (RCL
2019, 1941)).

En consecuencia, es habitual que sus duefios se vean obligados a sustituirlos por otros,
dandolos de baja o vendiéndolos a terceros, cuando todavia conservan un valor de uso

susceptible de transmision onerosa.

Otra circunstancia a ponderar es la existencia de un mercado, bien abastecido, de
vehiculos de ocasion, en el cual es posible la adquisicion de un vehiculo de similares

caracteristicas al que se venia disfrutando sin excesivas dificultades.

Por otra parte, el adquirente consumidor cuenta con la proteccién dispensada por la
legislacion tuitiva de consumidores y usuarios, que se extiende a los vehiculos de segunda
mano u ocasion (art. 123 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre (RCL 2007,
2164y RCL 2008, 372)); o cuando la relacion sea entre particulares o profesionales las
previsiones del art. 1484 CC, relativas al saneamiento por vicios ocultos, o incluso la
aplicacion de la doctrina del aliud por alio, en casos de inhabilidad del vehiculo adquirido en

sustitucion del siniestrado.

Constituye elemental maxima de experiencia que la circulacion de vehiculos de motor es
fuente generadora de indiscutibles riesgos sometidos a un sistema de aseguramiento
obligatorio, siendo pues desgraciadamente habitual los siniestros viarios y la necesidad de
asumir el resarcimiento tanto de los dafios corporales como de los materiales causados,

hallandose aquéllos, a diferencia de éstos, sometidos a un sistema tabular de preceptiva
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aplicacion (art. 33.5 del RDL 8/2004, de 29 de octubre, sobre el Texto Refundido de la Ley
sobre responsabilidad y seguro en la circulacion de vehiculos de motor, tras modificacion por
Ley 35/2015, de 22 de septiembre (RCL 2015, 1435)).

Cuando se trata de dafios materiales, el natural resarcimiento del dafio se obtiene
generalmente por medio de la efectiva reparacion de los desperfectos sufridos en un taller
especializado, cuyo coste el perjudicado repercute en el autor del dafio o en las compafiias
aseguradoras, que abordan directamente el coste de la reparacién o lo resarcen a través de
acuerdos entre ellas. Es cierto que la reparacion puede implicar una cierta ventaja para el
duefio del vehiculo dafiado, derivada de la sustitucion de las piezas viejas deterioradas por el
uso por otras nuevas en éptimas condiciones, pero tampoco el resarcimiento del perjudicado
es susceptible de llevarse a efecto de forma matematica, por lo que dichos beneficios son
tolerables y equitativos, como también no deja de ser cierto que el valor del vehiculo se
devalta al sufrir el siniestro que lo deteriora. Esta concreta forma de resarcimiento se
reconduce, sin mas complicacién, a la simple valoracion del importe de la reparacion llevada

a efecto.

5.- Analisis especifico de los supuestos en los que la reparacion sea manifiestamente

superior al valor de un vehiculo similar

No se cuestiona el derecho, que compete al duefio del vehiculo, a abordar su reparacion,
postular que se lleve a efecto, o exigir, en su caso, la indemnizacion correspondiente. Cosa
distinta es que pueda imponer unilateralmente la reparacién o endosar el coste de la misma
al causante del dafio, prescindiendo del importe al que se eleve la mano de obra y las piezas
de repuesto necesarias para ejecutar la reparacion del vehiculo en los supuestos de siniestro
total.

En efecto, la problematica se suscita, cuando siendo la reparacién viable, asi como seria
y real la intencién del duefio de llevarla a efecto, o incluso se haya abordado y sufragado su
precio, se pretenda repercutir el importe de la misma al causante del dafio, a pesar de ser el
coste de aquélla manifiestamente desproporcionado con respecto al valor del vehiculo al

tiempo del siniestro.

Tal cuestion no es novedosa, pues se suscita habitualmente ante los tribunales de
justicia, existiendo criterios resolutorios, no siempre coincidentes, en las sentencias dictadas
por nuestras Audiencias Provinciales, lo que justifica el interés casacional, como fundamento
del recurso de casacion interpuesto. Ya esta misma Sala 1.2, en sentencia de Pleno 338/2017,
de 30 de mayo (RJ 2017, 2491), intentd abordar dicha problematica, si bien insubsanables
defectos procesales de formalizacion del recurso de casacion impidieron fijar doctrina

jurisprudencial al respecto.

Sobre tal cuestion, amén de la precitada sentencia 79/1978, de 3 de marzo, se
pronuncié, de forma indirecta y sin constituir especifico motivo de casacién, la sentencia
347/1996, de 24 de abril (RJ 1996, 3020), tratdndose de un caso de error judicial, en el cual
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se consideré logica y razonable, a tales y exclusivos efectos, la decisién del érgano
unipersonal de la Audiencia Provincial, que avalé la negativa de la entidad recurrente a
sufragar la reparaciéon del vehiculo siniestrado, en los supuestos en que el valor de dicha
reparacién fuera muy superior al venal, en cuyo caso sera este Ultimo importe el procedente
para fijar la correspondiente indemnizacion, incrementandolo en la cantidad necesaria para
cubrir los gastos de adquisicion de otro vehiculo de similares caracteristicas y el posible valor

de afeccion si lo hubiere.

En la sentencia 48/2013, de 11 de febrero (RJ 2013, 2007), no se cuestionaba el criterio
de la Audiencia de cuantificar los dafios del vehiculo conforme al valor venal, mas el
incremento necesario en concepto de valor de afeccion; sino que se pretendia que dicho
valor se incrementase del 20% al 50%, lo que fue desestimado, dado que “las diferencias
estan amparadas en supuestos concretos que han sido debidamente ponderados en las dos

sentencias de instancia”.

Pues bien, desde esta perspectiva, hemos de sefialar que no existe un incondicionado ius
electionis (derecho de eleccion) del duefio del vehiculo siniestrado para repercutir contra el
causante del dafio el importe de la reparacién, optando por esta férmula de resarcimiento,
cuando su coste sea desproporcionado y exija al causante del dafio un sacrificio desmedido o

un esfuerzo no razonable.

En consecuencia, cuando nos encontremos ante una situacion de tal clase, que se
produce en los supuestos en los que el importe de la reparacion resulte muy superior con
respecto al valor de un vehiculo de similares caracteristicas, no es contrario a derecho que el
resarcimiento del perjudicado se lleve a efecto mediante la fijacion de una indemnizacién
equivalente al precio del vehiculo siniestrado, més un cantidad porcentual, que se ha
denominado de recargo, de suplemento por riesgo o confianza, y que, en nuestra practica
judicial, se ha generalizado con la expresién de precio o valor de afeccion, que comprenderéa
el importe de los gastos administrativos, dificultades de encontrar un vehiculo similar en el
mercado, incertidumbre sobre su funcionamiento, entre otras circunstancias susceptibles de
ser ponderadas, que deberan ser apreciadas por los érganos de instancia en su especifica

funcion valorativa del dafio».

Asi pues, y de acuerdo con la doctrina consultiva y jurisprudencial expuesta en
las lineas precedentes, se ha de concluir que en aquellos supuestos en los que la
cuantia de la reparacion resulte excesiva respecto al valor venal del vehiculo (valor
de mercado de este antes del siniestro), o cuando dicha reparacién no resulte posible
por tratarse de un vehiculo en situacion de siniestro total, la reparacién «in natura»
debe ser sustituida por una indemnizacién, representada por el denominado «valor
en uso del vehiculo», esto es, el valor de la utilidad que el vehiculo siniestrado tiene

para su propietario. Este valor comprende, ademas del concepto del «valor venal del
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automovil» o valor de mercado, el llamado «valor de afeccién», que se cuantifica
como un porcentaje del valor venal (que oscila entre el veinte y el cincuenta por

ciento del valor en venta que tenia el vehiculo en el momento del accidente).

A este respecto, resulta especialmente ilustrativa la Sentencia 294/2017, de 29
de septiembre, de la Audiencia Provincial de Granada, Seccién 3%, en cuyo
Fundamento de Derecho tercero se resumen las conclusiones alcanzadas

anteriormente:

«La sentencia de esta Sala de 23 de Octubre de 2015 resume la doctrina mantenida por
la misma en relacién con el llamado valor de afeccién, afirmando que “como se dijo por esta
Sala en sentencia de 31 de Octubre de 2012 “En cuanto al conflicto de intereses que se
plantea entre las partes en este caso, donde el valor venal del vehiculo es notoriamente
inferior al costo de su reparacién, como reiteradamente ha sefialado esta Sala debe
prevalecer el interés de perjudicado, en cuyos desperfectos no ha tenido ninguna
intervencion (Art.1902 del CC ). Sin embargo este criterio no implica que siempre se haya de
condenar al abono integro de los desperfectos ocasionado, ya que, cuando la diferencia entre
el valor venal y el valor de reparacién es notable; y las actuaciones ponen de manifiesto,
como aqui ocurre, que dado el tiempo transcurrido y la inactividad de los demandantes, que
ni siquiera llamaron a juicio al encargado del taller que elabor6é el presupuesto, la
demandante no estd interesada realmente en la reparacién, tampoco puede exigirse al
responsable un sacrificio extraordinario y desproporcionado, ni desde luego que se
proporcione un enriquecimiento injusto al perjudicado. Sin embargo, como adelanta la
sentencia recurrida, el importe indemnizatorio se fija atendiendo, entre otras, a las
consideraciones realizadas por el Juzgador de Instancia, que determina que al valor venal
deba sumarse un de valor de afeccion, que esta Sala ha llevado hasta el 50% en ocasiones
anteriores, como son las analizadas en las Sentencias de 4 de diciembre y 14 de marzo del

2008, entre otras”.

Y en la sentencia de esta Sala de 4 de diciembre de 2008 se dijo que “Los tribunales en
los casos en los que no es posible la reparacion o la misma es superior al valor del coche,
calculan la reparacion pecuniaria normalmente sobre la base del valor venal y no en funcién
del valor de mercado o de uso. Hay que sefialar que el valor de uso de un vehiculo, es decir,
la utilidad, satisfaccion y provecho que ofrece al propietario es un valor afiadido respecto
del simple valor venal, por lo general establecido sobre la base de unos baremos en funcion
de la fecha de matriculacién, sin atender a otros variables como el estado de conservacion,
siniestralidad, kilometraje. (SAP S. 9 enero 2004 ). Corresponde probar al actor el valor
afadido al simple valor venal para obtener una reparacién por equivalencia. En realidad, el
perito del informe aportado con la demanda afirma en el juicio que el vehiculo de la marca,
modelo y antigiiedad no lo encontré en el mercado de ocasion, por lo que recurrié al precio

en venta de “vehiculos similares”. La valoracion del coche siniestrado no se ha hecho, por
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tanto, conforme al valor de uso o de mercado en un sentido estricto, al margen, pues, de
otras variables propias del vehiculo, utilizando valores similares. Parece, pues, méas logico
atender, entonces, al valor venal, como lo ha hecho el Juzgador de instancia, Este valor ha
sido determinado sobre una base objetiva, atendiendo a datos estadisticos de una revista
especializada. Ahora bien, en la sentencia de instancia el valor de afeccién se fija s6lo en un
10% cuando, por norma general, el porcentaje oscila entre el 25% y el 50%, eso si, siempre en
atencion a la antigliedad del vehiculo y a otras variables. Los tribunales son libres de
determinar el porcentaje del valor de afeccién. Teniendo en cuenta que el coche estaba en
buen estado (documento tres apuntado con la demanda), parece mas que razonable subir

hasta un 50% el valor de afecciéon”.

Y en sentencia de esta Sala de fecha 14 de marzo de 2008 se dijo que “aunque la
Doctrina legal ha sostenido que en supuestos como el “sub iudice” en el que el valor de
mercado del vehiculo siniestrado a la fecha del accidente es muy inferior al de reparacion
gue este importe s6lo puede aceptarse con preferencia a aquél cuando el perjudicado
decididamente opte con un propésito real y serio de llevarlo a cabo, ya que la reparacion
subsidiaria a la restitucion (la entrega de la misma cosa) es preferente a la indemnizacién o
compensacion econdémica que supone la pérdida del bien, la misma Doctrina se matiza en la
posterior STS- 24-abril 1996 acudiendo a la llamada teoria intermedia, segin la cual en estos
supuestos en que el valor de reparacion de un vehiculo sea muy superior al venal, sera éste
el que sirva para fijar la correspondiente indemnizacién, incrementandolo en cantidad
necesaria para cubrir los gastos de adquisicion de otro vehiculo de similares caracteristicas al
momento del accidente con el posible valor de afeccién si lo hubiere. Asi las cosas,
atendiendo a que ni se acredita ni se evidencia una voluntad real de reparar efectivamente
el vehiculo por un importe a todas luces antieconémico, al superar ocho veces el valor del
automoévil a arreglar, y que han transcurrido casi tres afios del siniestro con el progresivo
deterioro del resto de las piezas, mecanismo y funcionalidad de un vehiculo que ya alcanzaba
entonces casi los 18 afios de antigiiedad y por tanto en las ultimas etapas de su vida util,
llevan a la Sala a estimar la decision de instancia como plenamente, ldgica, racional con la
Unica salvedad y en ello revocamos la sentencia de afiadir al valor venal informado el precio
de afeccion que situamos, en este caso en el 50% mas, en total 750 € como cantidad a

resarcir”.

Sin embargo, el valor de afeccion no es un porcentaje fijo que se aplique siempre en la
misma cuantia, pues en su determinacion es preciso atender a las circunstancias
concurrentes, y de hecho, esta Sala no siempre ha aplicado el 50% como valor de afeccion.
Asi, en la sentencia de esta Sala de 28 de noviembre de 2014 se dijo “La valoracion del
vehiculo siniestrado conforme a su valor venal incrementado en un 30% por precio de
afeccion es la solucion correcta, prudente y razonable en este tipo de indemnizaciones y lo

que la parte interesa no es que se fije un valor que sea mayor del asignado como precio
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venal de un bien claramente depreciable afio tras afio, sino que se eleve el valor de afeccion
un 20% simplemente para que se conceda por esta via indirecta una mayor indemnizacién por
su vehiculo que fue tasado en el precio de mercado que oficialmente se estima y sobre el que
el valor de afeccién, entre un 25 a un 50 %, es el usual porcentaje como método de
resarcimiento, elevandolo en los casos en que es mas baja la valoracion venal y bajandolo

cuanto mas alto es este”.

Y en la sentencia de esta Sala de 30 de abril de 2014 se establecié igualmente un valor
de afeccion del 30%, expresandose que “valorando, por tanto, la prueba practicada
consideramos que debemos estar a este segundo informe pericial elaborado a instancias de la
entidad demandada por ajustarse realmente al valor del vehiculo a la fecha del accidente,
descontando eso si los 500 euros por los restos a los que ya se referia el escrito de demanda,
lo que hace un total de 2.750 euros, sobre lo que hay que aplicar el 30% de valor de afeccién,

tal y como hace la sentencia recurrida (...) ”.

Y en la sentencia de esta Sala de 5 de abril de 2013 se dijo “en el caso de autos, si bien
el valor venal del vehiculo se puede obtener por la orden ministerial que se menciona ante la
falta de otros datos, si parece razonable aumentar la indemnizacion en un 25% pues el valor
de afeccién podemos deducirlo desde el momento en que de manera imprevista el
perjudicado quedo privado de su vehiculo y el acceso al mercado de segunda mano siempre
es complicado, en especial, cuando se trata de adquirir otro de tanta antigiiedad como el del

actor y por ello fijamos la indemnizacién a su favor en la suma de 1.250 euros”.

Y en la sentencia de esta Sala de 21 de septiembre de 2012 se dijo que “La cantidad
concedida no es arbitraria, sino que viene refrendada con el principio de prueba y valoracion
gue manifestd el representante del taller y a esa suma se le concedio, y afiadi6 el valor de
afeccion (30%) que es usual y admitido en este tipo de indemnizacién por pérdida y dafio

emergente (...) 7.

En consecuencia, es procedente estimar como indemnizacién adecuada la del valor venal
mas un tanto por ciento en concepto de valor de afeccion, si bien, atendidas las
circunstancias concurrentes (el camion tenia una antigledad de diez afios, imposible de
reparar y dado de baja), debe aplicarse en concepto de valor de afeccion el 30% del valor

venal, tal y como establece la Juez “a quo™”».

Descendiendo al supuesto ahora analizado, se entiende por este Organismo que
procede indemnizar a la perjudicada en el importe del valor venal del vehiculo
(8.620 €, segun se hace constar en el informe de la entidad aseguradora del Cabildo
Insular de La Palma), més un tanto por ciento -dentro de la horquilla sefialada por la
doctrina consultiva y jurisprudencial expuesta con anterioridad, y que en atencién a
las circunstancias concurrentes, convenientemente apreciadas, se entiende que

deberia consistir en un 40%.
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Sobre la cuantia total, procedera, en su caso, la detraccion del importe del
denominado «valor de restos del vehiculo» -aplicable al supuesto de vehiculos sin
posibilidad técnica de reparacién, es decir, en situacion de siniestro total-. La
cuantia deducible se concreta en el precio efectivamente recibido por el perjudicado
como consecuencia de la venta del vehiculo siniestrado. Minoracion que sélo
resultara posible en los casos en que se acredite que el perjudicado ha dispuesto
efectivamente de los restos y ha cobrado una cantidad por ellos (en este sentido,
véase, entre otras, la Sentencia 129/2009, de 17 de abril de 2009, de la Audiencia

Provincial de La Rioja -Recurso n.° 22/2008-).

5.4. Por lo demas, se ha de recordar que la cuantia de la indemnizacion debera
actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con
arreglo al indice de Garantia de la Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de
Estadistica, y de los intereses que procedan por demora en el pago de la
indemnizacién fijada, los cuales se exigiran con arreglo a lo establecido en el art.
34.3 de la LRJSP.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién por la que se estima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial planteada por (...) frente al Excmo. Cabildo Insular de La
Palma, se entiende que es conforme a Derecho, sin perjuicio de las observaciones
formuladas respecto a la determinacion de la cuantia indemnizatoria en el

Fundamento IV del presente Dictamen.
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