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DICTAMEN 491/2022

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 19 de diciembre de 2022.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria en relacibn con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), por lesiones ocasionadas como consecuencia

del funcionamiento del servicio publico viario (EXP. 448/2022 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El presente dictamen -solicitado por el Sr. Alcalde del Excmo. Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria- tiene por objeto el analisis juridico de la Propuesta
de Resolucion de un procedimiento de reclamacién en concepto de responsabilidad
extracontractual de dicha Administracion municipal, iniciado a instancia de (...), y en
cuya virtud se solicita la indemnizacion de los dafios y perjuicios irrogados a la
interesada como consecuencia de la caida sufrida por esta en la via publica -a la
altura de la rotonda de la Base Naval, sita en (...) del término municipal de Las

Palmas de Gran Canaria- el dia 16 de abril de 2019.

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (en adelante,
LCCC), habida cuenta de que la cantidad reclamada por la interesada supera los

limites cuantitativos establecidos por el precitado articulo de la LCCC.

Por otra parte, la legitimacion para solicitar la emision del dictamen de este
Consejo Consultivo le corresponde al Sr. Alcalde, segun lo establecido en los arts.
11.1.D.e) y 12.3 de la LCCC, en relacion con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPACAP).
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3. En el andlisis a efectuar resultan de aplicacion la citada LPACAP; la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante,
LRJISP); la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (en
adelante, LRBRL); la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas de Canarias; y la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los

Municipios de Canarias (en adelante, LMC).
4. Concurren los requisitos de legitimacion activa y pasiva.

4.1. La reclamante ostenta la condicion de interesada, en cuanto titular de un
interés legitimo [art. 32.1 de la LRJSP y art. 4.1.a) de la LPACAP], puesto que alega
dafos sufridos en su esfera juridica como consecuencia, presuntamente, del
funcionamiento anormal de los servicios publicos de titularidad municipal. En este
caso, la reclamante esta legitimada activamente porque pretende el resarcimiento
de los perjuicios que supuestamente le ha irrogado el deficiente funcionamiento del
servicio publico de mantenimiento de las vias publicas, que es de titularidad

municipal [art. 25.2, apartados d) y 26.1, apartado a) de la LBRL].

4.2. Por otro lado, el Ayuntamiento esta legitimado pasivamente porque se
imputa la produccién del dafio al funcionamiento anormal de un servicio publico de

titularidad municipal ex art. 25.2, apartados d) y 26.1, apartado a) de la LBRL.

Asimismo, en el presente supuesto se encuentra legitimada pasivamente la
entidad (...), en su calidad de adjudicataria del contrato de obras denominado
«Sistema de Trasporte Publico Rapido en Las Palmas de Gran Canaria, Tramo VII:
Mesa y LOpez»; y a cuya defectuosa prestacion se imputan los dafios producidos a la

reclamante.

Como ha reiterado este Organismo, entre otros, en el reciente Dictamen
402/2022, de 25 de octubre:

«Pues bien, tanto la legislacidn vigente en materia de contratacion publica, como las
pretéritas regulaciones relativas a la responsabilidad por dafios causados en ejecucion de un
contrato administrativo, imponen al contratista la obligacion de indemnizar todos los dafios y
perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de la ejecucion del contrato, salvo
cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y

directa de una orden de la Administracidn, en cuyo caso sera ésta la responsable.

Por esta razén, en los procedimientos de responsabilidad patrimonial por tales dafios
estan legitimados pasivamente tanto la Administracion como el contratista, que ostenta la

condicion de interesado a tenor del art. 4.1.b) LPACAP, porque si se acredita que el dafio ha
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sido causado por la actuacion del contratista, entonces éste sera el obligado a resarcirlo de

acuerdo con la legislacion reguladora de la contratacion publica.

De esta manera, resulta necesario que se le comunique la tramitacion del procedimiento
administrativo de responsabilidad patrimonial a los efectos de que pueda personarse en el
mismo, proponer las pruebas y realizar las alegaciones que estime oportunas en defensa de

sus derechos e intereses legitimos (v. DCC 362/2020, de 1 de octubre)».

En el presente supuesto, consta acreditado que la entidad mercantil (...), ha
sido llamada al procedimiento administrativo (folio 53 del expediente), dandole
traslado de todas las actuaciones practicadas y brindandole la posibilidad de formular
alegaciones y/o proponer los medios de prueba que estimase convenientes en

defensa de sus intereses.

5. La reclamacién se entiende interpuesta dentro del plazo legalmente
establecido en el art. 67.1, parrafo segundo de la LPACAP. Circunstancia esta que no

es puesta en entredicho por la Propuesta de Resolucion.

6. El plazo para la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial es
de seis meses; transcurridos los cuales, si no se notificara al interesado resolucion
expresa, se produciria silencio en sentido desestimatorio (art. 91.3 de la LPACAP). No
obstante, la Administracion esta obligada a resolver y notificar a los interesados

todos los procedimientos de manera expresa (art. 21 de la LPACAP).

En el presente supuesto se ha superado el plazo de seis meses que, para su
resolucién, establece el art. 91.3 de la LPACAP. Sin embargo, es doctrina reiterada de
este Consejo Consultivo que la demora producida no impide, sin embargo, la
resolucién del procedimiento; pesando sobre la Administracion la obligacion de
resolver expresamente, a tenor de lo establecido en los arts. 21.1 y 24.3 b) de la
LPACAP (DDCC 120/2015, de 9 de abril y 270/2019, de 11 de junio, entre otros).

7. El dafio por el que se reclama no deriva de un acuerdo plenario. Por lo que, al
amparo de lo establecido en el art. 107 de la LMC, la competencia para resolver el

presente procedimiento de responsabilidad patrimonial le corresponde al Sr. Alcalde.

Competencia esta que, de acuerdo con lo establecido en el Fundamento de
Derecho sexto de la Propuesta de Resolucién, ha sido delegada a la Concejala de
Gobierno del Area de Economia, Hacienda, Presidencia y Cultura (Decretos de
Alcaldia n.° 30.687/2019, de 25 de julio y n.° 29.036/2019, de 26 de junio).
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1. La reclamante insta la incoacion de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial para el reconocimiento del derecho a una indemnizacién por los dafios y
perjuicios causados, presuntamente, por el funcionamiento anormal del servicio

publico municipal de mantenimiento de vias.

En este sentido, la pretension resarcitoria planteada por la perjudicada se

fundamenta en los siguientes presupuestos facticos -folios 3 y ss.-

«PRIMERO.- Que el dia 16 de abril de 2019 (...) sufrié una caida que se produjo como
consecuencia de un tropiezo con una cuerda para la nivelacion del pavimento que se
encontraba SIN SENALIZAR y SIN (...) LAS PRECEPTIVAS MEDIDAS DE ADVERTENCIA Y CUIDADO
en las obras que se vienen ejecutando en (...) de esta ciudad por la empresa (...), empresa

adjudicataria de este ente publico para el desarrollo de las obras de la MetroGuagua.

Que en el mismo dia de los hechos (...) fue atendida por el Servicio de Urgencias del
Hospital (...) por policontusiones, con dolor en el hombro y rodilla derecha y contusién
facial, siéndole diagnosticado contusion craneal facial con erosiones superficiales, contusion
torécica, del brazo derecho, y de la rodilla derecha. Tras seguimiento médico por el Servicio
Canario de Salud por dolor en la region toracica columna vertebral y tras recibir tratamiento
de rehabilitacion por dorsalgia persistente, recibio el alta médica por estabilizacion de la
sintomatologia en fecha 11 de diciembre de 2019, con diagnéstico de “dolor regién toracica

columna vertebral™. (...) .

SEGUNDO.- Que por la Policia Local de Las Palmas se levantd Parte de Incidencias de
fecha 16/04/2019 suscrito por los Agentes con numero 12942 y 10325 que obra en el
EXPEDIENTE 314672019, en el que se recoge la intervencion de los sefialados Agentes de
Policia Local cuya presencia fue solicitada por la caida de (...) en las obras que se estaban
ejecutando en (...) al tropezar aquella con una cuerda que habian colocado los operarios de
dicha obra; resefiandose en el Informe las manifestaciones del encargado de la obra, quien
manifesté haber dado parte del incidente a la empresa a efectos de la cobertura de la
aseguradora de la atencion médica de la lesionada; que (...) es la empresa que ejecutaba las
obras; y que de los hechos fue TESTIGO un trabajador de la obra, cuyos datos personales
fueron recabados, quien manifesté “que la sefiora se cayd al tropezar con una cuerda que

habian colocado como nivel para colocar el pavimento y la cual no estaba sefializada™».

2. Una vez expuestos los antecedentes facticos de la reclamacion y afirmada la
concurrencia de los requisitos sobre los que se asienta la declaracién de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas [«En el caso presente, hay
lesi6n en sentido técnico juridico, pues el resultado lesivo es efectivo (las lesiones fisicas
estan probadas mediante los partes médicos que se acompafian a la presente reclamacion),

individualizado, susceptible de valoracion econdmica y antijuridico, pues un ciudadano no
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esta juridicamente obligado a soportar la negligencia municipal en la ejecucién de las obras
publicas ni la falta de previsién puesta de manifiesto al no adoptar cautelas que adviertan a
los transeuntes del riesgo creado. Hay relacion de causalidad, pues conforme a lo establecido
en el articulo 25.2.d) (vias publicas) y 25.2.a) (Urbanismo: planeamiento, gestion, ejecucion
y disciplina urbanistica alcantarillado) de la Ley de Bases de Régimen Local, se trata de
competencia municipales, y el resultado lesivo tiene su origen en la defectuosa ejecucién de
obras en elementos de titularidad municipal»], la perjudicada solicita el resarcimiento -
con arreglo al baremo de trafico- de los dafios sufridos a raiz de la caida,

cuantificando el importe de la indemnizacion reclamada en 16.717,11 €.

Los principales tramites del procedimiento de responsabilidad patrimonial son los

siguientes:

1. El procedimiento de responsabilidad patrimonial se inicia mediante escrito
con registro de entrada en el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria el dia 4 de
marzo de 2020, en el que, como ya se ha indicado anteriormente, la perjudicada
solicita el resarcimiento de los dafios y perjuicios que le han sido irrogados como
consecuencia de la caida que sufrio el dia 16 de abril de 2019 a la altura de la
rotonda de la Base Naval, sita en (...) del término municipal de Las Palmas de Gran

Canaria, debido a la incorrecta ejecucion de la obra publica que alli se desarrollaba.

2. Con fecha 13 de marzo de 2020 se acuerda dar traslado del siniestro a la
compafiia aseguradora con la que el Ayuntamiento tiene concertada pdliza de seguro

para la cobertura de este tipo de eventualidades.

3. El dia 17 de agosto de 2020 se admite a trdmite de la reclamacion interpuesta
y se designa instructor y secretario del procedimiento. Dicho acuerdo consta

notificado a la interesada.

4. Mediante oficio de 17 de agosto de 2020 se solicita informe -sobre los hechos
objeto de la reclamacion extrapatrimonial- a la (...), que es evacuado con fecha 19
de agosto de 2020. En dicho informe « (...) se hace constar (...) que en la fecha del
incidente se encontraba en curso la obra “Sistema de Transporte Publico Rapido en

Las Palmas de Gran Canaria, Tramo VII: Mesa y Lépez”, adjudicada a (...)».

5. Con fecha 21 de octubre de 2020 el 6rgano instructor acuerda remitir a la
empresa (...), copia de la reclamacion interpuesta, asi como del acuerdo de admision

a trdmite, para que dicha mercantil pudiera personarse en el expediente de

Pagina 5 de 13 DCC 491/2022


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

responsabilidad patrimonial, exponer lo que a su derecho conviniera y proponer

cuantos medios de prueba estimase oportunos.

Asimismo, y con idéntica fecha, se requiere a la precitada mercantil para que «
(...) emita informe sobre el contenido de la reclamacion, asi como los antecedentes

gue constenx.
Ambas comunicaciones constan debidamente notificadas a la entidad contratista.

6. El dia 27 de octubre de 2020 el érgano instructor dicta resolucion por la que

se acuerda la apertura del periodo probatorio.

El acuerdo del érgano instructor es objeto de notificacion a la reclamante, a la

entidad contratista (...), a (...) y a la compafiia aseguradora.

7. Con fecha 10 de febrero de 2021 la Administracién municipal solicita de su
entidad aseguradora « (...) la realizacion de los informes de valoracion de lesiones

producidas en el siniestro denunciado (...) ».

La aseguradora municipal emite dicho informe de valoracién el dia 11 de enero

de 2022; concretando el quantum indemnizatorio en un importe total de 4.823,26 €.

8. Con fecha 4 de febrero de 2022 el 6rgano instructor solicita copia del parte de
incidencias n.° 3146/2019, redactado el 16 de abril de 2019, por los agentes de la

Policia local actuantes en el siniestro.
El precitado parte de incidencias obra en los folios 86 a 88 del expediente.

9. Con fecha 2 de agosto de 2022 se emite informe juridico del instructor por el

gue se propone la estimacién parcial de la reclamacion interpuesta.

10. Instruido el expediente e inmediatamente antes de dictar Propuesta de
Resolucion, se le notifica a la reclamante, a la compafiia aseguradora municipal, a la
entidad contratista y a «(...)», la iniciacion del tramite de vista y audiencia acordado
con fecha 13 de septiembre de 2022; facilitandoseles una relacién de los documentos
obrantes en el procedimiento -a fin de que pudieran obtener copia de los que
estimasen convenientes-, y se les concede un plazo de diez dias para que formulasen
alegaciones y presentaran cuantos documentos Yy justificaciones estimasen

pertinentes.

11. Con fecha 3 y 4 de octubre de 2022, la administracion concursal de la

empresa (...) y la reclamante, respectivamente, presentan escritos de alegaciones.
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12. Con fecha 5 de octubre de 2022 se formula Informe-Propuesta de Resolucién
en cuya virtud se acuerda estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad

patrimonial planteada por (...).

13. Mediante oficio de 3 de noviembre de 2022 [con registro de entrada en este
Consejo Consultivo el dia 7 de ese mismo mes y afio], se solicita la evacuacion del
dictamen del Consejo Consultivo de Canarias [art. 81.2 de la LPACAP en relacion con
los arts.11.1.D.e) y 12.3 de la LCCC].

\Y

1. La Propuesta de Resolucion sometida al parecer juridico de este Consejo
Consultivo de Canarias estima parcialmente la reclamacién interpuesta por la
perjudicada al considerar que, pese a resultar acreditada la realidad del hecho lesivo
y el deficiente funcionamiento del servicio publico implicado, concurre concausa en
la produccién del dafio. A este respecto, el Fundamento de Derecho séptimo viene a

sefalar lo siguiente:

« (...) la pretensién suscitada por la interesada, consistente en el reconocimiento de una
indemnizacion de 16.717,11 euros, por las lesiones padecidas al haberse caido donde se
ejecutaba la obra “Sistema de Transporte Publico Rapido en Las Palmas de Gran Canaria,
Tramo VIl Mesa y Lopez” adjudicada a (...), lo que acontecio el dia 16 de abril de 2019, tiene
cabida conforme a lo dispuesto en las Leyes 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas y 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico,
ambas de 1 de octubre, por acreditarse el nexo causal, en los términos que a continuacion se

expone:

(--)

En el presente caso, las pruebas existentes en el expediente administrativo acreditan el
hecho dafoso, mediante los informes médicos que obran en el expediente, siendo propia la
lesion de una caida como la sufrida: Coinciden las declaraciones recogidas en el informe
técnico emitido por (...) y el parte de incidencias de la policia local con la produccion del

accidente y la secuencia de hechos; (...) .

4.- Existe informe del coordinador de Seguridad y Salud en el que concluye que parece
deducirse que el accidente se debié a que los trabajadores que realizaron las labores de
colocacion del pavimento en la zona de acceso a portales, locales sector 3, colocaron las
correspondientes protecciones, pasarelas de transito y vallado, pero en el momento de tomar
niveles con nylon, se desplazaron a la zona donde tenian acopiado el material, pavimentos,
sin previamente indicar la prohibicién de paso de acceso a ese portal, y sin permanecer

alguno de los trabajadores en la zona avisando del cierre momentaneo de la pasarela.
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En el citado parte de incidencias de la policia local se indica que el testigo de lo
sucedido fue el trabajador de la obra (...) Manifiesta que la sefiora se cayo al tropezar con
una cuerda que habian colocado como nivel para colocar el pavimento y la cual no estaba

sefializada.

A pesar de que las citadas pruebas acreditan el hecho lesivo, las circunstancias de la via
y la forma en el que el citado accidente se produjo, sin embargo, existen también
circunstancias que permiten apreciar concausa entre el dafio y la actuacion de la contratista,
al considerar que podria concurrir culpa de la perjudicada por la falta de la debida atencién
en su deambular, puesto que la caida se produce a plena luz del dia, en una zona en obras
donde se colocaron las correspondientes protecciones, pasarelas de transito y vallado, lo que

exige extremar las precauciones cuando se transite.

Por otra parte, desconocemos la atenciéon que prestaba la lesionada mientras caminaba
y, en particular, al transitar por una zona, en obras, de acceso a portales y locales,

entendiendo, como se ha advertido que, en todo caso, debié extremar las precauciones».

2. La jurisprudencia ha precisado (entre otras, STS de 26 de marzo de 2012; STS
de 13 de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012)
que «para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son
necesarios los siguientes requisitos: - La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de personas. - Que el
dafio o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, en una relacién directa inmediata y exclusiva de
causa efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir alterando el nexo
causal. - Ausencia de fuerza mayor. - Que el reclamante no tenga el deber juridico de

soportar el dafio».

3. Respecto a la carga de la prueba en el &ambito de la responsabilidad
patrimonial de la Administraciones Publicas este Consejo Consultivo ha venido
manteniendo reiteradamente la siguiente doctrina (ver, por todos, el Dictamen
540/2021, de 11 de noviembre):

« Procede, por ello, traer a colacion lo sefialado en nuestros Dictdmenes 20/2017, de 24
de enero, y 31/2017, de 1 de febrero, reiterado, entre otros muchos, por los Dictdmenes
16372017, de 18 de mayo, y 365/2017, de 14 de octubre, acerca de la exigencia de prueba de

los hechos alegados, donde deciamos lo siguiente:

2. Segun el art. 139.1 LRJAP-PAC, el primer requisito para el nacimiento de la obligacion
de indemnizar por los dafios causados por el funcionamiento de los servicios publicos es,
obvia y légicamente, que el dafio alegado sea consecuencia de dicho funcionamiento. La
carga de probar este nexo causal incumbe al reclamante, segin el art. 6.1 RPAPRP, precepto

éste que reitera la regla general que establecen los apartados 2 y 3 del art. 217 de la Ley
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1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual incumbe la prueba
de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su extincion al que la opone. Por
esta razon el citado art. 6.1 RPAPRP exige que en su escrito de reclamacion el interesado
especifique la relacién de causalidad entre las lesiones y el funcionamiento del servicio
publico; y proponga prueba al respecto concretando los medios probatorios dirigidos a
demostrar la produccién del hecho lesivo, la realidad del dafio, el nexo causal entre uno y
otro y su evaluacion economica. Sobre la Administracion recae el onus probandi de la
eventual concurrencia de una conducta del reclamante con incidencia en la produccién del
dafio, la presencia de causas de fuerza mayor o la prescripcién de la accion, sin perjuicio del
deber genérico de objetividad y colaboracion en la depuracién de los hechos que pesa sobre
la Administracion, (arts.78.1 y 80.2 LRJAP-PAC) y del principio de facilidad probatoria (art.
217.7 LEC) que permite trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas

facilidad para asumirlo.

3. Toda la actividad de la Administracién esta disciplinada por el Derecho (art. 103.1 de
la Constitucioén, arts.3, 53, 62 y 63 LRJAP-PAC), incluida la probatoria (art. 80.1 LRJAP-PAC).
Para poder estimar una reclamacion de responsabilidad por dafios causados por los servicios
publicos es imprescindible que quede acreditado el hecho lesivo y el nexo causal (art. 139.1
LRJAP-PAC, arts.6.1, 12.2 y 13.2 RPAPRP), recayendo sobre el interesado la carga de la
prueba (art. 6.1 RPAPRP).

Esta prueba puede ser directa o por presunciones, pero para recurrir a éstas es
necesario que exista un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano entre
un hecho probado y aquel cuya certeza se pretende presumir, debiendo incluir el érgano
instructor en su propuesta de resolucion el razonamiento en virtud del cual establece la
presuncion (art. 386 LEC en relacién con el art. 80.1 LRJAP-PAC).

Pero sin prueba del acaecimiento del hecho lesivo, la Administracion no lo puede
considerar probado con base en la mera afirmacién de la reclamante porque ésta no
constituye prueba (art. 299 LEC en relacion con el art. 80.1 LRJAP-PAC).

La Administracion, cuya actividad esta siempre dirigida a la consecucién del interés
publico y por ello regida por el principio de legalidad, no puede disponer el objeto de un
procedimiento de reclamacion de su responsabilidad patrimonial (art. 281.3 LEC en relacion
con el art. 80.1 LRJAP-PAC) y admitir sin prueba la existencia del hecho lesivo; puesto que la
indemnizacion sélo procede en caso de que la lesiébn haya sido producida por el
funcionamiento del servicio publico (art. 139.1 LRJAP-PAC), por cuyo motivo la resolucion (y
por ende su propuesta y el Dictamen sobre ella) debe pronunciarse necesariamente sobre la
existencia o no de relaciéon de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la
lesion producida (art. 13.2 RPAPRP y concordante art. 12 del mismo). Como no existe

relacion de causalidad sin que exista la causa que es el hecho lesivo, la propuesta de
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resolucidn debe pronunciarse sobre la existencia de éste, fundamentandola en las pruebas
aportadas; y si éstas no son directas, razonando por qué a partir de las indirectas debe
presumirse su realidad. Esta motivacién sobre la prueba del acaecimiento del hecho lesivo es
ineludible tanto en virtud de la remision del art. 80.1 LRJAP-PAC al art. 386 LEC, como por
el art. 54.1, f) LRJAP-PAC en relacion con el art. 13 RPAPRP.

El procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracion es uno de aquellos
cuya naturaleza exige la prueba de la causa de la lesion, como resulta de que el art. 6.1
RPAPRP obligue a que el escrito de reclamacién debe proponer los medios de prueba y
aportar los documentos e informes oportunos; del art. 7 RPAPRP que prescribe
taxativamente que se realicen los actos de instruccion oportunos para la determinacion,
conocimiento y comprobacién de los datos en virtud de los cuales debe pronunciarse la
reclamacion, entre los que se hallan, segin los arts.12 y 13 RPAPRP, la causa de la lesion o
hecho lesivo; del art. 9 RPAPRP que contempla un periodo probatorio; y, por ultimo, del art.
14 RPAPRP que permite recurrir al procedimiento abreviado Unicamente cuando de las
actuaciones, documentos e informaciones del procedimiento general resulte inequivoca,

ademas de otros datos, la relacién de causalidad.

El art. 80.2 LRJAP-PAC s6lo permite que la Administracion pueda tener por ciertos los
hechos alegados por los interesados cuando su realidad le conste por actuaciones y
documentos anteriores, por ser notorios o porque el interesado, al iniciar el procedimiento,
ha aportado pruebas documentales o de otro tipo que los demuestren incontestablemente,

deviniendo innecesaria la practica de prueba.

Por ultimo, si se admitiera que la Administracién puede admitir sin prueba la realidad
de la causa de la lesion o, lo que es lo mismo, sin razonar por qué establece la presuncion de
su certeza, entonces se lesionaria la prohibicién de interdiccién de la arbitrariedad, porque
sus agentes, segun su libre albedrio y sin parametro legal alguno, en unos casos admitirian su
existencia y en otros la negarian; y, ademas, todo el sistema de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, basado en el requisito de que la lesién sea causada por el
funcionamiento de un servicio publico, se derrumbaria, porque bastaria que cualquiera
alegara sin méas que la actividad de la Administracion le ha causado un dafio y probara su

cuantia para que automaticamente obtuviera su reparacién».

4. Pues bien, en el presente supuesto consta debidamente acreditado -a través
del diverso material probatorio obrante en las actuaciones: informe médico del
Servicio de Urgencias del Hospital (...); partes de consulta del Servicio de Atencion
Primaria del Servicio Canario de Salud; parte de incidencias n.° 3146/2019, redactado
el 16 de abril de 2019, por los agentes de la Policia local actuantes en el siniestro;
etc.- no solo la realidad del hecho lesivo (caida en la via publica de la reclamante el
dia 16 de abril de 2019 durante la ejecucién de las obras correspondientes al

«Sistema de Transporte Publico Rapido en Las Palmas de Gran Canaria, Tramo VIl
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Mesa y LoOpez», adjudicadas a la empresa (...)), sino, ademas, las propias
consecuencias derivadas del mismo (lesiones fisicas, secuelas, etc., con el alcance
descrito en los informes médicos que obran en las actuaciones y el dictamen pericial
emitido por la aseguradora municipal). Circunstancias estas que no se ponen en

entredicho por la Administracién Publica en su Propuesta de Resolucion.

Asi pues, las pruebas presentadas por la reclamante sobre la produccién de los
hechos acreditan, en efecto, la realidad del hecho dafioso por el que se reclama, el
lugar y la fecha de produccion del siniestro, asi como los dafios personales sufridos

por la perjudicada.

Por otro lado, consta acreditado que el evento dafioso se produce durante la
ejecucion de una obra publica («Sistema de Transporte Publico Rapido en Las Palmas
de Gran Canaria, Tramo VIl Mesa y LOpez», adjudicada a la empresa (...)),
responsabilidad del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, asi como el
deficiente funcionamiento del servicio publico. A este respecto resulta oportuno
indicar que es la propia Administracion Publica la que, en los términos que se
transcriben a continuacion, reconoce expresamente el deficiente funcionamiento del
servicio publico implicado -apartado cuarto del Fundamento de Derecho Séptimo de

la Propuesta de Resolucién-:

«Existe informe del coordinador de Seguridad y Salud en el que concluye que parece
deducirse que el accidente se debi6 a que los trabajadores que realizaron las labores de
colocacién del pavimento en la zona de acceso a portales, locales sector 3, colocaron las
correspondientes protecciones, pasarelas de transito y vallado, pero en el momento de tomar
niveles con nylon, se desplazaron a la zona donde tenian acopiado el material, pavimentos,
sin previamente indicar la prohibicién de paso de acceso a ese portal, y sin permanecer

alguno de los trabajadores en la zona avisando del cierre momentaneo de la pasarela.

En el citado parte de incidencias de la policia local se indica que el testigo de lo
sucedido fue el trabajador de la obra (...) Manifiesta que la sefiora se cayo al tropezar con
una cuerda que habian colocado como nivel para colocar el pavimento y la cual no estaba

sefalizada».

Concurre, por consiguiente, el necesario nexo causal entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio producido, pues ha quedado constatado -y reconocido
expresamente por la propia Administracion en la Propuesta de Resolucién- que el
evento dafioso se produce mientras los operarios de la obra se desplazan a la zona de
acopio de materiales -pavimento- « (...) sin previamente indicar la prohibicion de

paso de acceso a ese portal, y sin permanecer alguno de los trabajadores en la zona
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avisando del cierre momentaneo de la pasarela». De tal manera que, como reconoce
el trabajador que estaba en el lugar e instante en que acaece el siniestro, la
perjudicada « (...) se cay6 al tropezar con una cuerda que habian colocado como

nivel para colocar el pavimento y la cual no estaba sefalizada».

Asi pues, la falta de sefializacion del riesgo y la no adopcion de las medidas de
seguridad aplicables al caso resultaron determinantes de la produccion del siniestro.
Como bien indica la reclamante en su escrito de alegaciones « (...) la causa del
accidente recae exclusivamente en la empresa que ejecuté la obras por no tomar las medidas
de seguridad y prevencion suficiente, reconociendo los propios operarios QUE NO SE
SENALIZO LA EXISTENCIA DE UNA CUERDA colocada para nivelar el pavimento; QUE NO SE
SENALIZO PROHIBICION DE PASO O ACCESO AL PORTAL; y QUE NO SE ADVIRTIO DEL CIERRE
MOMENTANEO DE LA PASARELA. (...) los operarios (...) presentes en el momento de los
hechos reconocen que no se sefializd ni se prohibi6 el paso a los peatones; y (...) si bien
existia una pasarela de paso para acceso a los portales, esta “se cerr6 de forma

momentanea” son advertirse ni prohibirse el acceso al portal».

Por lo demés, no se aprecia la existencia de concausa en la produccion del
resultado lesivo. En efecto, los argumentos ofrecidos en la Propuesta de Resolucion
para minorar -en un cincuenta por ciento- la cuantia indemnizatoria a reconocer a la
perjudicada resultan exiguos. Ciertamente, de las pruebas practicadas durante la
instruccion del procedimiento administrativo, no resulta acreditada la falta de
diligencia de la reclamante en su deambular por la zona de obras. A ello se une que,
« (...) la caida se produjo al tropezar la lesionada CON UNA CUERDA DE NYLON COLOCADA
PARA NIVELAR EL PAVIMENTO; esto es, con un hilo transparente y al nivel del suelo cualquier
persona que deambulara en dicho momento por el lugar hubiera tropezado, pues la
circunstancias (...) generadoras de tal riesgo (...) resultaban insalvables, ya que la cuerda,
de nylon, transparente, y colocada al nivel del suelo, era imposible de advertir ain a la luz

del dia». Argumentos -esgrimidos por la perjudicada- que se comparten integramente.

En definitiva, y a la vista de cuanto se ha expuesto anteriormente, se entiende
que procede declarar la responsabilidad patrimonial de modo que conforme al art.
196 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, debe
responder la empresa concesionaria sin perjuicio de que la Administracién titular del
servicio realice el abono debiendo posteriormente repetir contra la empresa

concesionaria; sin que, por otro lado, proceda la minoracion de la cuantia
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indemnizatoria a reconocer en atenciéon a la concurrencia de una concausa en la

produccién del resultado lesivo.

5. En cuanto a la valoracion del dafio, se considera adecuada la cantidad de
4.823,26 € establecida por la compafiia aseguradora en aplicacion de lo previsto en la
Ley 35/2015, de 22 de septiembre, para la valoracion de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacién (importe al que la perjudicada
muestra su predisposicion a aceptar en concepto de indemnizacion -folio 123-).
Resultando de aplicacién el art. 34.3 LRJISP, que hace referencia a la actualizacién de
la cuantia de la indemnizacién a la fecha que ponga fin al procedimiento de
responsabilidad patrimonial con arreglo al indice de Garantia de la Competitividad

fijado por el Instituto Nacional de Estadistica.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion sometida a la consideracion de este Consejo
Consultivo de Canarias se entiende que es parcialmente ajustada a Derecho por las

razones expuestas en el Fundamento IV del presente Dictamen.
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