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DICTAMEN 456/2022

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 22 de noviembre de 2022.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Sanidad del Gobierno de
Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por (...), por dafios ocasionados como consecuencia del
funcionamiento del servicio de limpieza de edificios publicos sanitarios (EXP.
434/2022 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado el 17 de octubre de 2022,
(Registro de entrada en el Consejo Consultivo el 26 de octubre 2022) por la Excmo.
Sr. Consejero de Sanidad, es la Propuesta de Resolucion de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por el anormal funcionamiento del Servicio de limpieza,

en concreto del prestado en un centro del Canario de la Salud.

2. La solicitud del dictamen de este Consejo Consultivo es preceptiva dado que
la cuantia reclamada asciende a 16.580,20 euros (por ser superior a 6.000 €), de
acuerdo con el art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo

de Canarias.

3. En el andlisis a efectuar son de aplicacion, la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Puablicas (en
adelante LPACAP) y el art. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRJSP), por ser las normas vigentes
al tiempo de interponer la reclamacién de responsabilidad patrimonial (18 de julio de
2018).

" Ponente: Sra. de Haro Brito.
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1. En el presente expediente se cumple el requisito del interés legitimo, y, por
ende, del derecho a reclamar de (...), la cual reclama en su propio nombre, al haber
sufrido dafios personales, por la presunta actuacion negligente de los servicios de
limpieza del Hospital Universitario de Canarias, al caerse en el bafio por estar el

suelo mojado, sin sefializacion de advertencia (art. 4 LPACAP).

2. La legitimacion pasiva le corresponde a la Administracion autonémica, al ser

titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el dafio.

3. La competencia para incoar y resolver los procedimientos de Responsabilidad
Patrimonial la ostenta la Direccion del Servicio Canario de la Salud tal y como se
establece en el art. 60.1.n) de la Ley 11/1994 de 26 de julio de Ordenacién Sanitaria
de Canarias, modificada por la Ley 4/2001 de 6 de julio, de medidas tributarias,
financieras, de organizacién y relativas al personal de la Administracion Publica de la

Comunidad Autéonoma de Canarias.

A la Direccion General de Recursos Econdémicos del Servicio Canario de la Salud le
corresponde la incoacion y tramitacion de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial que se deriven de su ambito de actuacién, elevando a la Direccion del
Servicio Canario de la Salud la correspondiente Propuesta de Resolucion, de
conformidad con lo indicado en el resuelvo segundo de la Resolucion de 23 de
diciembre de 2014, de la Directora, por la que se deja sin efecto la Resolucion de 22
de abril de 2004, y se delegan competencias en materia de responsabilidad
patrimonial en distintos 6rganos del Servicio Canario de la Salud. (B.O.C. num.4, de 8
de enero de 2015).

4. Asimismo, se cumple el requisito de no extemporaneidad de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial, pues se presenté el 18 de julio de 2018, habiéndose
producido la caida el 13 de noviembre de 2017, teniendo en cuenta que cuando se
trata de dafios fisicos el plazo de prescripcion empieza a contar desde la curacién o
determinacion del alcance de las secuelas (art. 67 LPACAP). La estabilizacion de la
lesion se produjo el 16 de marzo de 2018, por lo que la reclamacién se habria

interpuesto en plazo.

Los hechos en que se fundamenta la reclamacion son los siguientes:
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«PRIMERO.- Que con fecha 13 de noviembre de 2017, acudi a consultas externas

de reumatologia para control rutinario en el Hospital Universitario de Canarias (HUC).

Me hicieron radiografias y al salir de la radiografia acudi al bafio de ese Centro
Hospitalario en el que sin percatarme de que el suelo estaba mojado al estar recién
fregado pues carecia de la sefializacion correspondiente, sufro caida por torsién de
tobillo, siendo auxiliada por otra usuaria del bafio y por personal sanitario del propio

centro hospitalario, que me trasladaron al Servicio de Urgencias.

En esta caida se me produjeron los siguientes dafos y perjuicios lesivos que no

tengo el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley:

-TORSION DE TOBILLO DERECHO, CON POSTERIOR CAIDA Y DEFORMIDAD DEL
MISMO.

-FRACTURA-LUXACIONDELPILONTIBIAL+FRACTURA SUPRASINDESMAL ESPIROIDEA
DEL MALEOLO PERONEO

-INTERVENCION QUIRURGICA
-REHABILITACION"

A fin de acreditar estos extremos, se aporta como documento nimero Uno (folios

1 al 49) historial clinico.

En fecha 14 de noviembre de 2017, (al dia siguiente de la caida) y estando
ingresada en el mismo centro hospitalario en la planta 2, como consecuencia del mal
funcionamiento de los servicios de limpieza de ese centro hospitalario, al no
proceder a la correspondiente y preceptiva sefializacion de suelo fregado, procedo a
presentar el "Impreso Oficial de Reclamaciones en el &mbito Sanitario” que se adjunta

como documento numero DOS (folio 50).

Se contesta por parte de esa administracion mediante carta firmada por la
Directora Gerente, y notificada el 26 de abril de 2018, informando que se solicitaria
informacién al respecto a fin de esclarecer los hechos relatados. Se adjunta

contestacion como documento namero TRES (folio 51).

SEGUNDA.- De los anteriores hechos, resulta evidente la inequivoca relacion de
causalidad entre los dafios producidos y el funcionamiento de los servicios publicos
de esa Administracién al no dotar de las correspondientes medidas de seguridad y

sefializacién por suelo mojado tras limpieza del bafio por el servicio de limpieza del

Pagina 3 de 12 DCC 456/2022


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

HUC, conllevando a la operacion de cirugia el 20 de noviembre de 2017 segun se

desprende del propio historial médico.

El Alta Hospitalaria se produce en fecha 21 de noviembre de 2017. Se adjunta
Informe de Cuidados de Enfermeria como documento nimero CUATRO (folios 52 al

54) y como documento nimero CINCO (folios 55 al 57), Informe clinico de Alta.

Como consecuencia de todo lo relatado, se ha pasado no sélo por una operacion
quirargica sino que ademas se ha llevado a cabo una rehabilitacion cuyo Informe del
Servicio de Rehabilitacion del CAE La Laguna se adjunta como documento numero
SEIS (folios 58 al 59).

En fecha 5 de junio de 2018, se emite Informe del Servicio de Traumatologia en
la que se decide citar para dentro de un afio para decidir alta debido a las
limitaciones que se siguen observando. Por lo que en la actualidad, me sigo
encontrando en una situacion incapacitante e invalidante. Se adjunta informe como

documento ndimero SIETE (folio 60).

TERCERA.- Toda esta inoportuna y desagradable situacion, como consecuencia
insistimos de un mal funcionamiento de los servicios de limpieza de ese Hospital
quienes no tenian sefializacién de suelo mojado, ha provocado en esta dicente un
grave perjuicio fisico, estético, personal y con secuelas considerables como asi se
acredita con el documento nimero OCHO (folios 61 al 74) del Informe-Dictamen
Pericial del Dr. (...)

Como se podra comprobar con la documental aportada asi como con el informe
del médico perito, la cantidad que por medio del presente escrito se reclama se
desglosa de la siguiente manera en virtud de lo previsto en la Ley 35/2015, de 22
septiembre en cuanto a los baremo para determinar la indemnizacién en caso de

accidentes de trafico (baremos admitidos por la Jurisprudencia):
A) Perjuicio Personal Bésico y Particular.

- Periodo de Sanidad hasta Estabilizacion lesional: 123 dias que segun las tablas

para lesiones temporales (Tabla 3.B): seis mil quinientos ochenta euros (6.580,00C).
Desglosados en:

1) Perjuicio Personal Particular Moderado: 115dias (desde el 21/11/2017 hasta el
16/03/2018).

115 Dias* 52€= 5.980€

Lo que suma la cantidad de cinco mil novecientos ochenta euros (5.980,00C).
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2) Perjuicio Personal Particular Grave: 8 dias (desde el 13/11/2017 hasta el
21/11/2017).

8 * 75€= 600,00€

Lo que suma la cantidad de seiscientos euros (600,00 €).

B) Perjuicio Personal Particular por Intervenciones Quirurgicas.
-Fecha de intervencién 20/11/2017. (TABLA 3.B).

Lo que se cuantifica en la cantidad de mil seiscientos euros (1.600€:).
C) Secuelas.

-Perjuicio Personal Basico (Tabla 2.A.1). BOP 23/09/2015 apartado 3.1. Tobillo en
la cantidad de dos mil cuatrocientos noventa y ocho euros con sesenta y dos céntimos
de euro (2.498,62€).

-Material de osteosintesis en tobillo. Secuela 03222. Se cuantifica en la cantidad
de dos mil cuatrocientos noventa y ocho euros con sesenta y dos céntimos de euro
(2.498,62¢€}.

-Perjuicio estético ligero. Secuela 11001. Se cuantifica en la cantidad de tres mil

cuatrocientos dos euros con noventa y seis céntimos de euro (3.402,96€}

Por tanto, la cantidad a satisfacer por esa Administracion se cifra en la cantidad
total de DIECISEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA EUROS CON VEINTE CENTIMOS DE EURO

(16.580,20C), en concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios producidos.

CUARTA.- Para la comprobacién de los hechos alegados se acompafan fotocopias
de los documentos pertinentes que acreditan su veracidad, quedando a la entera

disposicion para aportar los originales si fueran requeridos.

Se adjunta como documento numero NUEVE (folios 74 al 79), fotografias de la

lesionada.

Se adjunta como documento numero DIEZ (Folio 80), justificante de haber
acudido el dia del accidente 13/11/2017, a consulta ambulatoria en Servicio de
Radiologia del HUC.

\Y

1. En cuanto a la tramitacion del procedimiento, se ha sobrepasado el plazo

méaximo para resolver, que es de seis meses conforme al art. 91.3 LPACAP. No
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obstante, aun fuera de plazo, y sin perjuicio de los efectos administrativos y en su
caso economicos que ello pueda comportar, la Administracion debe resolver
expresamente (art. 21 LPACAP).

2. Constan las siguientes actuaciones:

2.1. Con fecha 18 de julio de 2018 tiene entrada en el registro de la Direccion
General de Modernizacion y Calidad de los Servicios del Gobierno de Canarias,
reclamacion formulada por (...), por supuesta responsabilidad patrimonial del

Servicio Canario de la Salud

2.2. La reclamacion de referencia viene acompafiada de la siguiente prueba

documental y pericial:
eHistoria Clinica.

eImpreso oficial de reclamaciones en el ambito sanitario presentado en el
Servicio de Atencion al Usuario del Complejo Hospitalario Universitario de Canarias el
14 de noviembre de 2017.

<Contestacion de la Directora Gerente del Hospital Universitario de Canarias, de
26 de marzo de 2018.

e|Informes médicos de la interesada.
e|nforme-Dictamen Pericial.
=Fotografias de la lesion.

El referido Impreso oficial de reclamaciones en el ambito sanitario presentado
por la interesada el 14 de noviembre de 2017 en el Servicio de Atencién al Usuario
del Complejo Hospitalario Universitario de Canarias sefiala textualmente, «el dia
13/11/2017 a las 12:30h. aproximadamente después de salir de unas pruebas de
rayos X, me dirigi al bafio que esta al lado de la farmacia sufriendo una caida (...)
debido a que el suelo estaba mojado y no sefializado. A continuacion una chica que
se encontraba en el bafio llamd para socorrerme y vinieron inmediatamente un

médico y varios enfermeros».

Por su parte, la Directora Gerente del Complejo Hospitalario Universitario de
Canarias, con fecha 26 de marzo de 2018, manifiesta a la interesada que «se ha
solicitado informacién al respecto sobre los hechos relatados en su reclamacion a fin

de esclarecer los mismos».
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2.3. Mediante Resoluciéon n.° 1997/2018, de 19 de noviembre, del Director
General de Recursos Econémicos del Servicio Canario de la Salud, se admite a tramite
la reclamacion, resolviéndose la incoacion del expediente en todos sus tramites

conforme al procedimiento legalmente establecido.

2.4. El 19 de noviembre de 2018, se solicitan Informes al Complejo Hospitalario
Universitario de Canarias y al Servicio de Inspeccién y Prestaciones de la Secretaria
General del Servicio Canario de la Salud, a efectos de la determinacion,
conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse
la Resolucion o, en su caso, el acuerdo indemnizatorio que ponga fin al

Procedimiento.

2.5. La Gerencia del Complejo Hospitalario Universitario de Canarias emitié

informe con fecha 11 de febrero de 2019, adjuntando la siguiente documentacion:
eInforme del Director de Gestion de 6 de febrero de 2019.

eInforme del Jefe de Servicio de Hosteleria del Complejo Hospitalario de 10 de
enero de 2019.

<Expediente tramitado por el Servicio de Atencion al usuario.

El Servicio de Inspeccién y Prestaciones de la Secretaria General del Servicio

Canario de la Salud emiti6 su informe con fecha 30 de abril de 2019.

2.6. La interesada presenta alegaciones al expediente el 24 de abril de 2019 en
las que solicita el impulso del expediente y con idéntica fecha, mediante
comparecencia personal apud acta otorga poder de representacién en el referido
expediente a D.2 (...) Asi mismo, con fecha 3 de septiembre de 2019 se presentan

nuevas alegaciones, solicitando de nuevo el impulso del expediente de referencia.

2.7. Con fecha 9 de septiembre de 2019 se requiere a la interesada la

subsanacién y mejora de la reclamacion, solicitandole que aporte:
<Proposicién de prueba, concretando los medios de que pretenda valerse.

eCuantas alegaciones, documentos e informaciones se estimen oportunos,
especificando el lugar exacto donde ocurrieron los hechos, asi como cualquier otro

dato relevante a efectos de clarificar los hechos sucedidos.

eAutorizacion expresa de acceso a los datos obrantes en su Historia Clinica por
los profesionales que, por razén de sus funciones, tengan acceso a ella durante la

tramitacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial.
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2.8. El 17 de septiembre de 2019, la interesada presenta alegaciones a efectos
de subsanar y mejorar la reclamacion inicial, identifica el lugar donde tuvo lugar el
incidente, se reitera en la proposicion de prueba documental y pericial aportada con

fecha de 18 de julio de 2018 y propone nuevos medios probatorios.

2.9. ElI 27 de septiembre de 2019, se solicita al Complejo Hospitalario
Universitario de Canarias, a efectos de determinar y comprobar los hechos, la
identidad del personal sanitario que pudo haber asistido y trasladado a (...) al
Servicio de Urgencias, asi como, informe del Servicio de Hosteleria en relacion con el

servicio de limpieza prestado el dia de los hechos.

2.10. Con fecha 23 de octubre de 2019, el mentado Complejo Hospitalario
evacua informe al respecto sobre la actuacion del servicio de limpieza; asimismo
pone de manifiesto la imposibilidad de proceder a la identificacion del personal que
pudo haber prestado auxilio a la interesada, dado que no consta en los registros el

incidente reclamado.

2.11. A efectos de continuar con la tramitacion del expediente y a efectos de
realizar el tramite probatorio, el 29 de septiembre de 2021, se solicita al Servicio de
Inspeccidn y Prestaciones de la Secretaria General del Servicio Canario de la Salud, la
comprobacion y aclaracion de los medios probatorios solicitados por la interesada con
fecha 17 de septiembre de 2019; emitiendo al respecto dicho informe

complementario con fecha 5 de octubre de 2021.

2.12. Mediante Acuerdo, de 8 de octubre de 2021, de la Directora General de
Recursos Econémicos del Servicio Canario de la Salud se admite a tramite la prueba
documental y pericial propuesta por la interesada, asi como la prueba documental
recabada por la Administracion. En relacion con la practica de la prueba pericial se
abre un plazo de 15 dias, para que el médico perito propuesto por la interesada,
(-..), se ratifigue, amplie o aclare el informe presentado junto con la reclamacion.
Dentro del plazo referido, con fecha 8 de noviembre de 2021, la interesada aporta al

expediente informe pericial complementario y ratificatorio del anterior.

2.13. Con fecha 9 de diciembre de 2021, se solicita al Complejo Hospitalario
Universitario de Canarias aclaracién de los informes emitidos con fecha 11 de febrero
y 22 de octubre de 2019, emitiéndose con fechas 21 y 30 de diciembre de 2021.

2.14. Mediante Acuerdo, de 19 de mayo de 2022, del Director General de
Recursos Econdmicos del Servicio Canario de la Salud se procede a evacuar tramite

de audiencia a (...), confiriéndole un plazo de diez dias habiles a fin de que pueda
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acceder al expediente y alegar lo que a su Derecho convenga. Asimismo, se le facilita
una relaciéon de documentos obrantes en el expediente, haciéndole saber que a
continuacion se procedera a la elaboracién de la propuesta de resolucion que
corresponda; notificandose dicho acto el 26 de mayo de 2022. Dentro del del plazo
conferido al efecto, con fecha 8 de junio de 2022, se persona la interesada otorgando
en el mismo acto de la audiencia previa la representacién apud acta, a D.2 (...) vy,
con fecha 9 de junio de 2022, solicita la ampliacién del plazo por considerar

necesario garantizar el eficaz ejercicio de su derecho a la defensa

2.15. Ultimada la instruccion del procedimiento, mediante Acuerdo de 10 de
junio de 2022 del Director General de Recursos Econémicos del Servicio Canario de la
Salud, se amplia el plazo del tramite de audiencia en 5 dias habiles, quedando de
manifiesto el expediente a fin de que la interesada o0 su representante pueda
formular alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estime
pertinentes. Con fecha 27 de junio de 2022, dentro del plazo otorgado al efecto, D.2
(...) en nombre y representacion de la interesada, (...), presenta propuesta de
terminacion convencional del procedimiento por el que solicita la cantidad de doce
mil seiscientos veintiocho euros con noventa y ocho céntimos (12.628,98€) en

concepto de acuerdo indemnizatorio.

2.16. La Propuesta de Resolucion del Director General de Recursos Econémicos
del Servicio Canario de la Salud desestima la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial formulada por (...), por falta de prueba de los hechos por los que se

reclama y la relacion de causalidad con el funcionamiento del servicio.

Vv

1. La jurisprudencia ha precisado (entre otras STS de 26 de marzo de 2012; STS
de 13 de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012)
que «para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son

necesarios los siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado

en relacién a una persona o grupo de personas.

- Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios puablicos, en una relacién directa inmediata
y exclusiva de causa efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir

alterando el nexo causal.
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- Ausencia de fuerza mayor.
- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio».

2. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por (...), por falta de prueba de los hechos por los que se

reclama y la relacion de causalidad con el funcionamiento del servicio.

Consta que la reclamante el dia 13 de noviembre de 2017 se realizé una prueba
de rayos x y posteriormente a las 12.30 sufrié una caida en el bafio que esta al lado
de la farmacia, donde fue socorrida por un médico y varias enfermeras que la
trasladaron a los Servicio de Urgencias del ~propio Hospital. Alega la interesada que

el bafio estaba mojado y no fue debidamente sefializado con balizas.

Consta que el Servicio de Hosteria hizo constar una limpieza en ese bafio
exactamente a la hora alegada por la interesada (12.30), pero cuestionan, sobre la
base de negar los hechos sin ninguna diligencia de averiguacion, que no se hayan

colocado las balizas y que el accidente se deba a que el suelo estuviera mojado.

La interesada propuso la identificacion del médico y enfermeras que la
socorrieron como medio de prueba, que el SCS alega que no pudo identificar.
Igualmente, el Servicio de Hosteleria pudo haber identificado a los operarios de
limpieza que trabajaron ese dia, para interrogarlos sobre si colocaron las balizas,

pero ningun esfuerzo se hizo en este sentido.

Sefala la Sentencia de la Audiencia Provincial de las Islas Baleares en relacion a
una caida por sustancia resbaladiza en un aeropuerto: «correspondia a la parte
demandada acreditar la suficiencia y la eficiencia de los servicios de limpieza y de
mantenimiento del Aeropuerto, el buen estado del suelo y de las instalaciones, la frecuencia
y horarios de revisién de las zonas y contrastarlos con el parte de asistencia, las unidades de
servicio realizadas por cada operario de mantenimiento maxime si es de 24 horas, y haber
procurado la testifical de médico y enfermeria de Urgencias, conductor de ambulancia y
demas participes (Conserje, Jefe Servicios, etc) a los efectos de poder desvirtuar los hechos y
la accién ejercitada de adverso, en virtud de los principios de proximidad y facilidad

probatoria».

Sefiala el articulo 217 LEC: «2. Corresponde al actor y al demandado reconviniente la
carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las
normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de

la demanda y de la reconvencion.
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3. Incumbe al demandado y al actor reconvenido la carga de probar los hechos que,
conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia

juridica de los hechos a que se refiere el apartado anterior.

7. Para la aplicacién de lo dispuesto en los apartados anteriores de este articulo el
tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a

cada una de las partes del litigio».

Pues bien, no nos consta que diligencias de averiguacion practicé el SCS para
identificar al médico y los enfermeros/as que socorrieron a la accidentada y la
trasladaron a los Servicios de Urgencias, ni consta por qué no se interrogé al personal
de limpieza que limpié el bafio en que ocurrid el accidente el 13 de noviembre de
2017 para saber si se colocaron o no las balizas de advertencia por suelo mojado.
Claramente, el SCS tiene mayor facilidad probatoria para realizar estas
averiguaciones que la reclamante, y solicitada por ésta la averiguaciéon no nos consta
gue se hizo para llevarla a cabo, limitandose a sefialar el 6rgano instructor que no los
pudo identificar porque no tenia constancia de los hechos, cuando figura que la
reclamante rellené un formulario de reclamacion al dia siguiente de ocurrir el

accidente.

La reclamante aporta un importante indicio de que la caida se pudo deber al piso
mojado, ya que la hora alegada del accidente coincide exactamente con la que viene
en el registro de los partes del Servicio de Hosteleria, a pesar del error inicial

alegado por el SCS al sefialar la hora de la limpieza.

Por ello, se considera necesario para pronunciarse sobre el fondo del asunto,
conocer qué actuaciones en concreto realizo el Servicio Canario de la Salud para la
averiguacion dirigida a identificar tanto al personal sanitario que acudio en ayuda de
la reclamante, como del servicio de limpieza que se encontraba el dia de los hechos
en el lugar en que el mismo ocurri6, por lo que deberd retrotraerse el
procedimiento, dejando constancia expresa en el expediente de las diligencias de
averiguacién practicadas por el SCS en ese sentido y en su caso, practicar las
pruebas. En funcion del resultado, se realizara una nueva propuesta de resolucion,
con audiencia de la interesada, que se remitir4 a este Consejo para su preceptivo

dictamen.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion no es conforme a Derecho, debiendo proceder en la

forma indicada en el Fundamento V.2 del presente Dictamen.
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