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DICTAMEN 417/2022

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 2 de noviembre de 2022.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Agricultura, Ganaderia y
Pesca del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), por los gastos ocasionados Yy
correspondientes a la construccién de buque nuevo, como consecuencia del
funcionamiento del servicio publico dependiente de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca (EXP. 375/2022 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por la Sra. Consejera de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, es la Propuesta de Resolucién de un procedimiento
de reclamacion de la responsabilidad extracontractual de dicha Administracion,
iniciado el 17 de diciembre de 2020 por (...), por los gastos ocasionados y
correspondientes a la construccién de buque nuevo, que debieron haber sido
satisfechos en virtud de la Orden de 27 de marzo de 2019, de la entonces Consejeria
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas, por la que se convocaron las ayudas
destinadas a la renovacién de la flota pesquera de Canarias y se aprobaron las bases

que debian regir las mismas.

2. La preceptividad del Dictamen resulta de que la solicitud de indemnizacion es
superior a 6.000 euros; de ello sigue también, en su consecuencia, la competencia
del Consejo Consultivo de Canarias para emitirlo y la legitimacion de la Sra.
Consejera para solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de
junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacién el primer precepto, con el art.
81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
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las Administraciones Publicas (LPACAP). También le es de aplicacion la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Pablico (LRJSP).

3. En el presente expediente se cumple el requisito del interés legitimo, y, por
ende, del derecho a reclamar del interesado, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
32.1 LRJSP, puesto que invoca la produccion de dafios en la esfera patrimonial de su
propiedad. Por lo tanto, tiene legitimacion activa para presentar la reclamacion e

iniciar este procedimiento en virtud de lo dispuesto en el art. 4.1.a) LPACAP.

Se cumple, por otra parte, la legitimacién pasiva de la administracion
autonomica, pues la causacion del dafio se imputa a derivados una actividad

administrativa, en este caso, de fomento.

4. La pretension se ha formulado dentro del afio previsto para ello, puesto que
se deja sin efecto la citada orden de convocatoria mediante la Orden de 10 de junio
de 2020, de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca del Gobierno de Canarias
(extracto publicado en BOC n.° 137, de 8 de julio de 2020), por lo que la reclamacién

no es extemporanea al haberse presentado el 17 de diciembre de 2020.

5. Compete a la Consejera de Agricultura, Ganaderia y Pesca la incoacion y
resolucion de los procedimientos de responsabilidad patrimonial en el ambito
funcional de la Consejeria, de acuerdo con lo que prevé el art. 5.2.h) del Reglamento
Organico de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca del Gobierno de
Canarias, aprobado por Decreto 110/2018, de 23 de julio, cuya competencia no esté

atribuida a otros 6rganos, como ocurre en este caso.

1. Del expedienten resultan los siguientes antecedentes que ahora es preciso

tomar en consideracion:

- Por Orden de 27 de marzo de 2019, de la entonces Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Aguas, se convocaron ayudas destinadas a la renovacion de la
flota pesquera de Canarias y se aprobaron las bases que debian regir las mismas
(publicadas en el BOC n.° 62, de 29.3.2019 y su extracto en el BOC n.° 65, de
3.4.2019), cuya dotacion presupuestaria se incrementd por Orden de 27 de diciembre
de 2019, de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca (BOC n.° 251, de
30.12.2019).
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Dicha convocatoria estaba condicionada a la aprobacion del régimen de ayudas
por la Comision Europea, de acuerdo a lo previsto en el resuelvo segundo, apartado 2

de la mencionada Orden.

- Al objeto de cumplir la condicién sefialada en el apartado anterior, se notifico
el régimen de ayudas a la Comision Europea para su aprobacion, mediante escrito a
la Direccion General de Asuntos Econdmicos con la Unién Europea de fecha 13 de
enero de 2019.

En respuesta a dicha notificacion, el 28 de abril de 2020 la Comision Europea
considerd que dicho régimen debia retirarse ya que no se cumplian las condiciones
establecidas en el punto 114 quarter de las Directrices para el examen de las ayudas
estatales en el sector de la pesca y la acuicultura, que exigian que en el momento de
la concesion de la ayuda existiera un equilibrio entre la capacidad pesquera y las
posibilidades de pesca en el segmento de la flota de la regién ultraperiférica al que

debia pertenecer el nuevo buque.

Por esta razén, y dado que no se podia cumplir con la referida condicién, se
procedio mediante Orden de 10 de junio de 2020, de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca del Gobierno de Canarias, a dejar sin efecto la citada orden de

convocatoria (extracto publicado en BOC n.° 137, de 8 de julio de 2020).

- Por el interesado se plantea en la reclamacién de responsabilidad patrimonial
que tales hechos le generaron unos perjuicios econémicos, toda vez que no hubiese
realizado actuaciones para la construccion de un buque nuevo, sin la prevision de

contar con la financiacion de la subvencion que esperaba recibir.

A dicho escrito adjunta determinada documentacién para acreditar los gastos

que afirma haber sufragado, y que consecuentemente justifican aquéllos.

- El Servicio de Estructuras Pesqueras de la Direccién General de Pesca, emite
informe de fecha 30 de marzo de 2022 sobre la reclamacion patrimonial presentada
por el interesado, concluyendo en el mismo que no procede el reconocimiento de
ninguna responsabilidad patrimonial y, por tanto, tampoco de ninguna indemnizacion,

segun el siguiente razonamiento:

« (...) - (...) presenté el 30 de abril de 2019 una solicitud de ayuda destinada a la
renovacion de la flota pesquera de Canarias, con una inversion de 59.060,00 €, siendo todo
costes directos y no habiendo costes indirectos, segun consta en la copia de la solicitud de

ayuda para la nueva construccién del buque denominado “Barranquera”.
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En lo que respecta a esta alegacion, sefialar que el importe de costes directos que el
interesado indicé en la solicitud de subvencion se obtiene, segun el plan de financiacién
aportado por el interesado con dicha solicitud, sumando al coste de la construccién de la
nueva embarcacion (53.460,00 €), cuyo presupuesto del Astillero obra en el expediente de
subvencion, el coste del proyecto técnico (5.000,00 €) y el coste del proyecto financiero
(600,00 €), de los cuales no constan en el expediente los correspondientes presupuestos o
facturas pro forma que justifiquen esos importes. Asimismo, hay que tener en cuenta que
estos dos ultimos costes serian costes indirectos y no directos como sefiala el interesado en
su solicitud de subvencién, de acuerdo con lo establecido en la Base 2.1.b) de la mencionada
Orden de 27 de marzo de 2019.

En relacién al importe de 2.000,00 por el pago inicial del proyecto de nueva
construccion del buque “El Barranquera”, hay que tener en cuenta que el interesado solo
aporta el detalle de un movimiento bancario por dicho importe, pero no aporta la
correspondiente factura de la empresa que realiza dicho proyecto, que justifique que dicho

pago se corresponde efectivamente al pago del citado proyecto de nueva construccion.

Por el contrario, en cuanto al importe de 600,00 por la elaboracion del plan de
financiacion, el interesado presenta una factura por dicho importe, pero no aporta el

correspondiente justificante de pago de dicha factura.

Por otro lado, en relacién a estos dos costes hay que sefialar que tanto los costes
relativos al proyecto de nueva construccién, como los costes de elaboracion del plan de
financiacion son costes indirectos, tal y como se sefial6 en la alegacién séptima, aunque el
interesado en su solicitud de subvencion los incluyera como costes directos, por lo que dichos
costes indirectos solo son elegibles con el limite maximo de un 12% de los costes directos
(Base 2.1.b) de la mencionada Orden de 27 de marzo de 2019), por lo que al no justificar el
interesado la realizacidon de ningln coste directo (coste de construccion del buque), los

costes indirectos reclamados no serian elegibles.

En cuanto a los gastos derivados de la compra de derechos de baja de GT, hay que
indicar que dichos gastos no son en ningun caso elegibles, ya que no son gastos derivados de
la nueva construccion del buque, ni directos (construccion del buque), ni indirectos (proyecto
de nueva construccién), sino que son gastos en los que ha incurrido el interesado para que se
le pudiera autorizar construir un buque nuevo de mayor arqueo GT que el suyo que aportaba
como baja. Es decir, el interesado es el propietario de un buque denominado (...) cuyo
arqueo es de 1,39 GT, sin embargo, en la solicitud de autorizacion de nueva construccion que
tramito, solicité construir el bugue “El barranquera” de 3,00 GT, con lo cual era necesario
que aportara como baja 1,61 GT mas, y esos son los derechos de baja de otros barcos que el
interesado compré para poder construir un barco de mayor arqueo en GT. Por otro lado, el
interesado no acredita el pago de los costes de dichas bajas, ya que lo Gnico que aporta son

los contratos de compra de dichas bajas, pero no se adjuntan los correspondientes
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justificantes de pago de los mismos (5.109,00 € y 450,00 €, respectivamente). Ademas, dichos

gastos no constan tampoco en la solicitud de subvencion presentada por el interesado.

En relacién al gasto de 35,21 €, relativo a la solicitud de certificacion al Registro de
Bienes Muebles, en el documento aportado no consta importe alguno y tampoco se adjunta
documento justificativo del pago de dicho importe. Asimismo, tampoco se sabe qué relacién
tiene ese gasto con la solicitud de subvencidon, ya que en la mencionada Orden de 27 de
marzo de 2019, no se establece la presentacion de ningun certificado del Registro de Bienes
Muebles.

Por ultimo, el interesado reclama los gastos ocasionados por la construccion de un buque
nuevo y que segun él se le debieron haber satisfecho en virtud de la Orden de 27 de marzo de
2019, por un valor de 8.194,21 €.

En cuanto a esta peticidn y teniendo en cuenta todo lo sefialado anteriormente, indicar:

En primer lugar, que, en la Orden de convocatoria de 27 de marzo de 2019, se establecié
de manera clara, en su resuelvo segundo, apartado dos, que la misma estaba condicionada a
la aprobacion del régimen de ayudas por la Comisién Europea, con lo cual el interesado
conocia cuando decidio presentar una solicitud de ayuda para acogerse a dicha convocatoria,

gue ésta estaba condicionada a su aprobacion por la Comision Europea.

La publicacion de la mencionada Orden, sin contar con la aprobacion del régimen de
ayudas por parte de la Comision, vino impuesta por la Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Autonoma para el ejercicio 2019, que expresamente sefialaba en su Disposicion
adicional quincuagésima sexta. “Ayudas al sector agrario, ganadero y pesquero” literalmente
que “La Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas publicara en los tres primeros
meses de cada afio las 6rdenes de convocatoria de las ayudas al sector agrario, ganadero y
pesquero, con el objeto de facilitar la agilidad de su abono a los destinatarios de las mismas

en el mas breve plazo posible”.

En segundo lugar, que aun cuando el régimen de ayudas hubiese sido aprobado por la
Comision Europea, habria que haber comprobado que el interesado cumplia con todos los
requisitos establecidos en la Orden de 27 de marzo de 2019 para ser beneficiario de la ayuda
y que en el caso de que la dotacién presupuestaria no hubiese sido suficiente para atender a
todos los solicitantes, de acuerdo con los criterios de seleccién establecidos en la base 6 de
dicha Orden, al interesado le hubiese correspondido la concesion de la ayuda. Es decir, que
el interesado cuando presentd la solicitud de ayuda no tenia ninguna garantia de ser
beneficiario de la misma aun cuando se hubiese resuelto la convocatoria y en ese caso
también hubiese incurrido en los mismos gastos y no los hubiese recuperado al no ser

beneficiario de la ayuda.
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Por ultimo, sefialar que ninguno de los gastos que el interesado indica que ha incurrido,
esta correctamente justificado, porque o bien se adjunta una transferencia bancaria pero no
se adjunta la correspondiente factura que acredite que dicha transferencia se corresponde
con el gasto indicado por el interesado, como es el caso del gasto del proyecto técnico, o
bien se aporta la factura o contrato relativo al gasto, pero no se aporta la correspondiente
transferencia bancaria que acredite el efectivo pago de dicho gasto, como es el caso de los
gastos de compra de los derechos de baja o de elaboracién del plan de financiacién. Incluso,
en el caso del gasto de la certificacion del Registro de Bienes Muebles de Santa Cruz de

Tenerife, no se aporta ni factura, ni justificante de pago.

Por otro lado, en cuanto a los gastos por la compra de derechos de baja de GT, estos
gastos no son necesarios para poder optar a la citada Orden de 27 de marzo de 2019, sino que
son gastos en los que incurre cualquier interesado que solicite autorizacién para construir un
buque nuevo de mayor GT que el suyo que aporte como baja y como ya se ha sefialado
anteriormente no son gastos elegibles. En cuanto al gasto del proyecto de nueva
construccion, este es un gasto en el que también cualquier interesado que solicite una
autorizacion de nueva construccién, solicite o no una subvencién para dicha nueva
construccion debe incurrir, ya que entre la documentacion a aportar para solicitar una
autorizacién de nueva construccion se encuentra el proyecto técnico de nueva construccion.
Lo mismo ocurre con el gasto de la certificacion del Registro de Bienes Muebles de Santa
Cruz de Tenerife, ya que se trata de un gasto necesario para acreditar la titularidad de la
embarcaciéon aportada como baja para autorizar la nueva construccion, no siendo un
documento necesario para la solicitud de subvencién, sino exclusivamente para la solicitud
de autorizacién de nueva construccion. Es decir, que el interesado debia presentar y
presentd un proyecto técnico, los derechos de baja por el total de GT del barco nuevo que
queria construir y el citado certificado del Registro, con la solicitud de autorizacién de nueva
construccion y en consecuencia incurrio en dichos gastos, no por acogerse a la citada Orden
de 27 de marzo de 2019, sino para poder solicitar la autorizacion de nueva construccién del
buque pesquero “El Barranquera”. Asi, dicha nueva construccion fue autorizada por
Resolucién de la Direccion General de Pesca de 6 de septiembre de 2019. En definitiva, los
gastos en los que incurrié el interesado eran necesarios para obtener la autorizacion de
nueva construccion que se le concedié mediante la citada Resolucién, lo que significa que los
gastos no han sido en vano, es decir, se ha conseguido la finalidad que no era otra que se

autorizara la nueva construccién del mencionado buque pesquero».

- Dado tramite de alegaciones, para que presente las que estime oportunas, asi
como los medios de prueba de los que se pretende valer, el interesado no presenta

escrito alguno.

- A la vista de lo anterior se redacta por la instructora del procedimiento la

Propuesta de Resolucién, por cuanto no ha quedado acreditado el nexo causal entre
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los gastos que se pretenden hacer valer y la convocatoria de ayudas establecida por
Orden de 27 de marzo de 2019, siendo notificada al interesado a los efectos de dar el

preceptivo tramite de audiencia previsto en el art. 82 LPACAP.

- El interesado presenta con fecha 20 de junio de 2022 escrito de alegaciones
frente a la Propuesta de Resolucion de 3 de junio de 2022, contestando al tramite de

audiencia, donde expone en sintesis lo siguiente:

«PRIMERA.- No estamos conformes con el Fundamento de Derecho Cuarto que establece
“habria que indicar que en la Orden de convocatoria de 27 de marzo de 2019, se establecio
de manera clara, en su resuelvo segundo, apartado dos, que la misma estaba condicionada a
la aprobacién del régimen de ayudas por la Comisién Europea, con lo cual los interesados
conocian cuando decidieron presentar la solicitud de ayuda para acogerse a dicha

convocatoria, que estaba condicionada a su aprobacion por la Comision Europea”.

Cabe recordar que la Orden es de marzo de 2019, la cual vino impuesta por la Ley de

Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma para el ejercicio 2019.

Si bien es cierto que dicha convocatoria estaba condicionada a la aprobacion del régimen
de ayudas por la Unién Europea, el propio Comité Cientifico, Técnico y Econdmico de Pesca
en la Comision (CCTEP) emite sus conclusiones las cuales son publicadas en 2019, por tanto,
la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias deberia
haber dejado sin efecto la Orden de 27 de marzo de 2019 en el mismo ejercicio 2019, sin
embargo, no lo hizo hasta el 10 de junio de 2020, es decir, en un ejercicio presupuestario
posterior, con dilatado retraso, lo que ha ocasionado en esta parte una serie de dafios y

perjuicios imputables al mal funcionamiento de la administracion.

Para mayor abundamiento, en diciembre de 2019 se publica la Orden de 27 de diciembre
de 2019, por la que incrementan la dotacion presupuestaria de la Orden de 27 de marzo de
2019, incrementando en setecientos mil euros los créditos consignados en el apartado 1 de la
Base 5 de la citada Orden. Por tanto, en diciembre ya se tenia conocimiento de las
conclusiones del CCTEP y aun asi incrementaron hasta en un millén doscientos mil euros los
créditos consignados a tal efecto, lo cual pone aun mas de relieve la culpa imputable a la

Administracion.

Ademas, se establece en la Propuesta de Resolucion que aun cuando el régimen de
ayudas hubiese sido aprobado por la Comision Europea, habria que haber comprobado que los
interesados cumplian con todos los requisitos establecidos en la Orden de 27 de marzo de
2019. Debemos tener en cuenta que, en todos los casos, procedia haber sido elegible por los
gastos del proyecto de nueva construccion, por tanto, se tenia la certeza de que dichos
gastos iban a ser cubiertos por la subvencién y que los mismos no se hubiesen realizado ni no

se hubiera convocado la misma.
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Por tanto, esta parte no puede compartir los argumentos expuestos en el fundamento de

derecho cuarto.

SEGUNDA.- No podemos compartir lo argumentado en los fundamentos de derecho
quinto que establece que ha quedado acreditado que no existe relacion de causalidad
teniendo en cuenta que los gastos que han incurrido los interesados y que ahora reclaman
eran necesarios para poder iniciar el procedimiento de autorizacién para la nueva

construccion de los buques, se acogieran o no a la subvencion.

Muy al contrario de esta fundamentacién, cabe poner de manifiesto que esta parte no
hubiese iniciado el procedimiento de autorizacion para la construccién de un nuevo buque si
no se hubiese publicado la convocatoria de la subvencion, toda vez que, a todas luces, al
amparo subvencion, es cuando se decide iniciar dicho procedimiento de autorizacion, al ser
un gran incentivo para esta parte recibir una cuantia econémica en forma de subvencion para

los fines expuestos.

Por tanto, el nexo causal resulta mas que evidente y se cumple con lo establecido en el
articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que
establece (...) ./

Por tanto, existe esa relacion de causalidad entre el mal funcionamiento de la

Administracion y el dafio causado a esta parte.

Ademas, se argumenta en la propuesta de resolucion que los gastos no han sido en vano,
habiéndose conseguido la finalidad que no era otra que se autorizara la nueva construccién
del buque pesquero. Esto no es causa para eximir a la Administracién por la responsabilidad

de haber dejado sin efecto la convocatoria de una subvencion con serio retraso.

TERCERO.- Por otro lado, en cuanto al argumento expuesto en el fundamento de
derecho quinto 2) “aun cuando el régimen de ayudas hubiese sido aprobado por la Comision
Europea, habria que haber comprobado que los interesados cumplian con todos los requisitos
establecidos en la Orden de 27 de marzo de 2019 para ser beneficiaros de la ayuda (...) por

lo que no existe tal responsabilidad patrimonial de la administracion”.

A este respecto cabe poner de manifiesto que, precisamente para ello, se publica junto
con la Orden de 27 de marzo de 2019 un Anexo con las Bases reguladoras, para que los
propios interesados puedan comprobar si cumplen o no con los requisitos para ser
beneficiarios de la subvencién, por lo que si se procede a iniciar el complejo tramite para la
obtencion de la subvencion es porque se tiene la certeza de que se va a cumplir con los
requisitos establecidos en dichas Bases y que, por tanto, sera beneficiario de la misma, por

lo que, si existe tal responsabilidad de la Administracion.

CUARTO.- En definitiva, debemos entender que si existe responsabilidad imputable a la

administracion, que a causa de la convocatoria en marzo de 2019 de la concesion de ayudas
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destinadas a la renovacion de la flota pesquera, esta parte inicié los tramites para la

construccion de nuevo buque lo cual generé una serie de gastos.

Que mas de un afio después, en junio de 2020 se deja sin efecto dicha Orden de marzo
de 2019 amparandose para ello en las conclusiones del CCTEP publicadas en 2019, por tanto,
la Administracién ha actuado con manifiesta dilacion indebida al haber dejado sin efecto la

convocatoria de la subvencion con serio retraso y en un ejercicio presupuestario posterior.

Esta parte se ha visto perjudicada por la mala actuacion de la administracién lo que le
ha generado una serie de dafios y perjuicios ya evaluados en la propuesta de resolucién, los

cuales deben ser indemnizados.

- Solicitado el preceptivo informe de la Viceconsejeria de los Servicios Juridicos,

este concluye informando favorablemente la Propuesta de Resolucion.

- Finalmente, la Propuesta de Resoluciéon desestima la reclamacién de
responsabilidad interpuesta por el interesado por no haber incurrido en
responsabilidad patrimonial la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, por
cuanto entiende que no existe el nexo causal entre los gastos que se pretenden hacer
valer y la convocatoria de ayudas establecida por Orden de 27 de marzo de 2019 y
que el reclamante tenia una mera expectativa a obtener la ayuda para la renovacion
de la flota pesquera condicionada a la decisién de la Comision Europea, teniendo el

deber juridico de soportar tal decisién.

2. No se aprecia la existencia de deficiencias en la tramitacion del
procedimiento que impidan un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion

planteada.

Se ha sobrepasado el plazo maximo de seis meses para resolver (arts. 21.2 y 91.3
LPACAP), pues el procedimiento se inicid en diciembre de 2020; no obstante, aun
expirado este, y sin perjuicio de los efectos administrativos y en su caso econoOmicos
que ello pueda comportar, sobre la Administracion pesa el deber de resolver
expresamente (art. 21.1y 6 LPACAP).

1. En el reciente Dictamen 343/2022, 19 de septiembre, ya este Consejo
Consultivo ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre un asunto materialmente
idéntico al que nos ocupa, en el que recorddbamos que es requisito esencial para que
pueda surgir la responsabilidad patrimonial de la Administracion la antijuricidad del

dafio que se alega, tal como establece el art. 32.1 LRJSP, que dispone que los
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particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular
tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley, precepto que viene a
reproducir el contenido en la anterior Ley 30/1992 (art. 141.1: «sOlo seran
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que este

no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley»).

Teniendo esto presente, la conformidad a Derecho de los actos a los que se
imputa la causacion del dafio (convocatoria de subvenciones y su posterior dejacion
de efectos) resulta de entrada una circunstancia relevante que podria acaso tratar de

hacerse valer por si sola para desestimar la reclamacién presentada.

Estos actos administrativos, en efecto, vienen a dar cumplimiento a normativa
estatal y europea, que impide que se puedan dar subvenciones no declaradas
compatibles por la propia UE (art. 9 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General

de Subvenciones).

En el presente supuesto, el interesado, en todo caso, pudo en su momento
haberlos impugnado, de haberlos considerado contrarios a derecho; asi, pues, habria
podido impugnar, tanto la Orden de 10 de junio de 2020, de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca del Gobierno de Canarias, dirigida a dejar sin efecto
la Orden de 27 de marzo de 2019, de la entonces Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Aguas, por la que se convocaron las ayudas destinadas a la
renovacion de la flota pesquera de Canarias y se aprobaron las bases que debian regir
las mismas, como la Orden de 27 de marzo de 2019, en el extremo concreto en que
se subordinaba la propia validez y efectividad de las ayudas a la aprobacion de su
régimen por la Comision Europea (de acuerdo con lo previsto en el resuelvo segundo,

apartado 2 de la mencionada Orden).

Por consiguiente, como cabria apreciar a resultas de lo que manifestamos en
nuestro Dictamen 343/2022, de 19 de septiembre, asi como los anteriores 62/2002,
de 9 de mayo, 415/2014, de 12 de noviembre, y 184/2017, de 7 de junio, podria
arguirse que los perjuicios que, en su caso, se hayan podido ocasionar al reclamante,
habrian de ser soportados por este en el supuesto que ahora nos ocupa, razén por la
cual la lesion que alega carece de la requerida nota esencial de la antijuricidad v,

por ende, no es indemnizable.
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En este caso, al haber identidad de objeto con el procedimiento resuelto en el
Dictamen 343/2022, tampoco puede invocarse, pues, como eventual fundamento de
la responsabilidad la existencia de un supuesto funcionamiento anormal de los
servicios publicos, derivado de las supuestas irregularidades atinentes a los actos
administrativos de los que pretende deducirse la responsabilidad de Ila
Administracion, como acaso cabria deducir de alguna de las alegaciones formuladas,
como la necesidad de que la aprobacién de la Uni6n Europea de las ayudas fuera
previa a la convocatoria de tales ayudas, o que la ulterior dejacion de efectos de su
convocatoria fuese tardia y hubiera de haberse realizado en un ejercicio anterior:
porque, a falta de impugnacion de las Ordenes correspondientes, tales actos
devinieron firmes y, por ende también consentidos, sin que ahora quepa formular
reproches contra ellos ni fundar sobre la expresada circunstancia la reclamacién que

se pretende hacer valer en este supuesto.

2. También se ha de recordar en este caso que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo insiste en que «no todo dafio causado por la Administracion ha de ser reparado,
sino que tendra la consideracién de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que
retna la calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber
juridico de soportar los dafios derivados de la actuacién administrativa» (STS de 1 de julio
de 2009), de tal manera que «la viabilidad de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién exige la antijuridicidad del resultado o lesién siempre que exista nexo causal
entre el funcionamiento normal o anormal del servicio puablico y el resultado lesivo o dafioso
producido. En consecuencia es la antijuridicidad del resultado o lesion lo relevante para la
declaracion de responsabilidad patrimonial imputable a la Administracion por lo que resulta
necesaria la acreditacion de su acaecimiento (SSTS de 18 de diciembre y de 2009 de 25 de
septiembre de 2007)».

Esto es, la responsabilidad patrimonial de la Administracién no surge solo por el
funcionamiento anormal de sus servicios publicos y, por tanto, de la eventual ilicitud
o disconformidad a derecho de sus actuaciones propias, a las que a la postre se

imputa la produccién de los dafios por los que se reclama.

Siendo tal el supuesto habitual, cabe también que la Administracién pueda llegar
a responder, aunque sea excepcional, en los casos de funcionamiento normal de sus

servicios publicos y, por tanto, incluso cuando sus actos no son contrarios a derecho.

El centro de gravedad sobre el que pivota el sistema de la responsabilidad viene
asi a desplazarse ocasionalmente en tales casos en el ambito del Derecho

administrativo; porque no basta indagar solo sobre la antijuricidad de la conducta del
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sujeto que realiza la accién a la que se imputa el dafio (antijuridicidad en sentido
subjetivo), sino que, desde la perspectiva de la victima de dicho dafio, ha de
determinarse igualmente si ésta tenia o no el deber juridico de soportar dicho dafio

(antijuricidad en sentido objetivo).

No hace falta sino atender al tenor literal de los preceptos legales antes
transcritos (art. 32.1 LRJSP; antes, art. 141.1 LRJAP-PAC) para rubricar esta

conclusioén.

3. Esto sentado, el andlisis en este caso se ha de centrar, de nuevo (lo mismo que
en el supuesto que dio lugar a nuestro Dictamen 342/2022), en determinar si el
interesado tenia o0 no el deber juridico de soportar los dafios eventualmente
ocasionados, de lo que resulta del todo determinante la existencia de una imperativa
condicién, directamente impuesta «ex lege» por la normativa que resulta de

aplicacion, que la Administracion habia de satisfacer.

Es la normativa estatal y europea la que obliga a la Administracion, sin otra
opcion, a dejar sin efecto la convocatoria de ayudas en este caso, porque era
necesario un pronunciamiento favorable, que no se produjo, de la UE; antes al
contrario, se consideré por esta que dicho régimen debia retirarse ya que no se
cumplian las condiciones establecidas en el punto 114 quarter de las Directrices para
el examen de las ayudas estatales en el sector de la pesca y la acuicultura, que
exigian que en el momento de la concesion de la ayuda existiera un equilibrio entre
la capacidad pesquera y las posibilidades de pesca en el segmento de la flota de la

region ultraperiférica al que debia pertenecer el nuevo buque.

Ese caracter condicional se ve reforzado por la normativa reguladora de las
subvenciones actualmente en vigor en nuestro ordenamiento juridico, la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (LGS), en cuyo art. 9 se
establecen los requisitos para el otorgamiento de las subvenciones, entre los que
destaca, en lo que ahora interesa, la compatibilidad con la normativa europea (de
acuerdo con los arts. 87 a 89 del Tratado Constitutivo de la Unién Europea), pues no
pueden hacerse efectivas en tanto no sean consideradas compatibles con el mercado

comun.

Ese condicionamiento, en fin, viene desarrollado en el art. 16 del Reglamento de
la LGS, aprobado por Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, que regula la
comunicacién a la Union Europea de proyectos de establecimiento, concesion o
modificacion de una subvencion, disponiendo que para las subvenciones a que se

refiere el art. 9.1 de la Ley, no podra iniciarse ningun procedimiento de concesién de
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subvenciones sin que se haya producido la comunicacion de los proyectos para su
establecimiento, concesién o modificacion a los érganos competentes de la Union
Europea y que el pago de la subvencion estara en todo caso condicionado a que los
organos competentes de la Unién Europea hayan adoptado una decision de no
formular objeciones a la misma o hayan declarado la subvencion compatible con el
mercado comudn y en los términos en los que dicha declaracién se realice, extremo

éste que debera constar en el acto administrativo de concesion.

Asi las cosas, vuelve a no haber antijuridicidad del dafio en este caso, porque la
normativa estatal y europea obliga a no dar las subvenciones si no cuentan con la
declaracién de compatibilidad con la normativa europea. Esas subvenciones estaban
condicionadas a ello y la condicién no se cumplié, estando obligada la Administracion

en ese caso a no dar las subvenciones.

El interesado estaba obligado a conocer esta circunstancia, esto es, la
subordinacién ultima de las ayudas de las que pudieran resultar beneficiarios al
cumplimiento de las exigencias legales antes indicadas, resultantes del ordenamiento
europeo y nacional; porque ademas resulta que la propia convocatoria de ayudas asi
se cuidaba de recordar su relevancia; y, por tanto, de ello se sigue que tiene la
obligacién de soportar las consecuencias que sobre su esfera juridica ha sido
ocasionada a resultas de la decisién adoptada por las autoridades europeas en este

Caso.

4. Ahondando en torno a la supuesta vulneracion del principio de la confianza
legitima que es sobre lo que a la postre trata de sustentarse la reclamacion de
responsabilidad desde la perspectiva que ahora nos ocupa, ya expusimos en aludido
Dictamen 343/2022 de 19 de septiembre, con cita en otros anterior, que «no puede
argumentarse por el reclamante, como hace en este caso, una vulneracién del principio de
confianza legitima, pues, como hemos visto, la subvencion nominativa no implica per se una
obligacién de pago y correlativo derecho de cobro del beneficiario, pues ha de tramitarse el
procedimiento de concesién que generara, en caso de resolverse favorablemente, el derecho
de cobro del beneficiario. Hasta tal resolucion el interesado no tiene mas que expectativas.
Ademas, en este caso, al haberse denegado por silencio presunto, ni siquiera existirian ya

tales expectativas».

Trasladada esta doctrina al presente caso, al dejarse sin efecto la convocatoria
de la subvencién no se ha resuelto sobre las solicitudes presentadas, por lo que de
nuevo se ha de concluir que no se han generado mas que meras expectativas, no

indemnizables segun reiterada jurisprudencia.
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En efecto, la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2012 sefiala:
«Lo que caracteriza a la confianza es que la propia Administracion ha venido adoptando
decisiones, en el mismo procedimiento, que han generado esa creencia racional y fundada de
gue se adoptara una decision favorable a la peticion del interesado. Pero de las propias
decisiones de esta Sala, se ha de concluir en un importante y relevante elemento para
configurar la confianza legitima, a saber, que la concreta actuacién que se espera en esa
confianza sea conforme al Ordenamiento (...), es decir, es preciso que la actuacion de la
Administracion, con su conducta, induzca al administrado "a creer que la actuacién que él
desarrolla es licita y adecuada en Derecho" (Sentencia de 3 de julio de 2012, dictada en el
recurso 6558/2010). En ese mismo sentido se ha declarado que no puede ampararse en la
confianza legitima "la mera expectativa de una invariabilidad de las circunstancias", como se
declara en la sentencia de 22 de marzo de 2012 (recurso 2998/2008), en la que se concluye
que no puede mantenerse irreversible un comportamiento que se considera injusto. Dando un
paso mas en esa vinculacion entre actuacion basada en la confianza legitima, la
Jurisprudencia viene excluyendo la posibilidad de apreciarla cuando la actuacién de la
Administracion no esta sujeta a una potestad discrecional. Como declara la sentencia de 10
de septiembre de 2012 (recurso 5511/2009), -por cierto, referida a un supuesto similar al de
autos y que ha de servir para el examen de las cuestiones que se suscitan en la demanda- "la
plena satisfaccion de la pretension desatendida no puede obtenerse en aquellos supuestos en
los que esta excluido el ejercicio de la potestad discrecional de la Administracion y sometida
su decision al cumplimiento de determinados requisitos legales, cuya carencia ha de impedir
acceder a lo solicitado. En estos supuestos el quebrantamiento del principio de confianza
legitima tan solo podra llevar consigo la posibilidad de ejercitar una accién de
responsabilidad patrimonial por los perjuicios ocasionados al administrado como
consecuencia del mismo (...) ". Se hace con ello referencia a la idea, que se contiene en la
demanda, de que la confianza legitima ha de entrar en juego cuando no se trate de una
actividad reglada, porque en tales supuestos el resarcimiento debera canalizarse por la via
de la responsabilidad patrimonial; es decir, en tales supuestos la actividad reglada habra
generado, en su caso, un auténtico derecho cuyo resarcimiento debera canalizarse por esa
institucion de la responsabilidad, cuyo alcance es el valor econémico del derecho frustrado;
en tanto que en la confianza legitima, precisamente por esa incidencia en la actividad
discrecional de la Administracion, tan solo genera el derecho de resarcir los gastos o dafios
ocasionados en la actuacion desplegada por el ciudadano, en la creencia racional y fundada y
basada en hechos de entidad suficiente, de que se produciria una determinada actividad por

la Administracién, sin afeccién a derecho concreto».

Cabe concluir que, en el presente caso, de lo actuado en el procedimiento en
absoluto puede deducirse una creencia fundada del reclamante de que se adoptaria
una decision favorable a la concesién de la subvencion, habida cuenta de la

existencia de una condicién a la que en todo caso se subordinaba aquélla y del
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conocimiento en ultima instancia por el interesado de dicha condicion, porque por
imposicion de la normativa basica estatal y europea, ya anunciada en la propia orden
de convocatoria, es requisito indispensable la declaracién de compatibilidad, que no
se ha dado, lo que llevé a la Administracién a dejar sin efecto aquella convocatoria,
mediante nueva orden departamental; por lo que no se aprecia, de nuevo, quiebra
alguna del principio de confianza legitima que el interesado pretende sustentar en la

convocatoria de la subvencion.

5. Opone el reclamante también en este caso el dafio que le ha producido la
tardanza en dejar sin efecto la convocatoria, pues la negativa de la UE se produce el
28 de abril de 2020 -el interesado refiere errébneamente que se produjo en 2019-,
cuando la Comision Europea consider6 que dicho régimen debia retirarse ya que no se
cumplian las condiciones establecidas para el examen de las ayudas estatales en el
sector de la pesca y la acuicultura, mientras que la retirada de la convocatoria se
produjo mediante Orden de 10 de junio de 2020 y publicada en BOC n.° 137, de 8 de
julio de 2020).

La supuesta tardanza excesiva en publicar la retirada de la convocatoria - de ser
efectivamente excesiva dicha tardanza, tal y como se aduce por el reclamante, lo
gue no dejar de ser discutible- carece en cualquier caso de toda relevancia, pues lo
determinante a estos efectos era la declaracién de compatibilidad o incompatibilidad
por la UE, condicién conocida por los interesados ab initio, con independencia pues

del momento de publicacién de la Orden de referencia.

Habiéndose advertido ademas en la convocatoria que estaban condicionadas las
subvenciones a la declaracion de su compatibilidad con el Derecho de la Unién, el
reclamante tuvo conocimiento de la expresada circunstancia (o, al menos, tuvo a su
entero alcance innegablemente dicho conocimiento) y fue fruto de la libre decision
del propio reclamante concurrir a ellas, y cumplir con el resto de requisitos, entre

los que figuraba la realizacién de los gastos por los que se reclama.

En la medida en que es decision suya concurrir, el interesado asume la
responsabilidad de los riesgos derivados de esa decision, que, como se advierte en la
convocatoria, estd condicionada, insistimos, a que haya declaracion de

compatibilidad con la normativa europea.

6. De todo lo anterior se deduce, como ya dijimos en el Dictamen 343/2022, la

falta de las exigencias legales requeridas (falta de antijuricidad) configuradas como
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requisito esencial para el surgimiento de la responsabilidad patrimonial de la

Administracion.

Lo anterior nos lleva, pues, a reiterar que la Propuesta de Resolucion, que
desestima la pretension resarcitoria del reclamante, sustancialmente idéntica a las

anteriores, se ajusta a Derecho.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, que desestima la reclamacién patrimonial del
interesado, se considera conforme a Derecho, tal como se razona en el Funhdamento

Il del presente Dictamen.
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