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DICTAMEN 412/2022

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 27 de octubre de 2022.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Gran
Canaria en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento del Recurso
Extraordinario de Revision interpuesto por (...), contra la Resolucion n.°
867/2021, del Consejero de Gobierno de Vicepresidencia Primera, Obras
Pablicas, Infraestructuras, Transporte y Movilidad, por delegacién del Consejo
de Gobierno Insular, por la que se impuso al recurrente una sancion por importe
de 4.001 euros, por la comisiéon de una infracciobn muy grave en materia de
transportes por carretera (EXP. 374/2022 RR)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Sr. Presidente del Cabildo
de Gran Canaria, es la Propuesta de Resolucion por la que se desestima el Recurso de
Extraordinario de Revision contra la Resolucion n.° 867/2021, de 21 de abril de 2021,
recaida en el procedimiento sancionador arriba referenciado, dictada por el
Consejero de Gobierno de Vicepresidencia Primera, Obras Publicas, Infraestructuras,

Transporte y Movilidad, por delegacion del Consejo de Gobierno Insular, presentado
por (...).

2. La preceptividad del dictamen, la competencia de este Consejo Consultivo
para emitirlo y la legitimacion del Presidente del Cabildo Insular para solicitarlo
resultan de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo
Consultivo de Canarias, en relacién el primer precepto citado con los arts. 106.1 y
126.1 de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPACAP).

* Ponente: Sr. Belda Quintana.
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3. El recurso se ha interpuesto por persona titular de derechos e intereses
legitimos, por tanto, interesado, y dentro del plazo legalmente establecido [arts.
4.1.a) y 125.2 LPACAP].

4. El recurso se interpone el 24 de enero de 2022 contra la referida Resolucién
n.° 867/2021, por la que se imponia al recurrente una sancién por importe de 4.001
euros, por la comisién de una infraccion muy grave tipificada en el art. 12.a, 60.1y
104.1.9 de la Ley 13/2007, de 17 de mayo, de Ordenacion del Transporte por
Carretera de Canarias (LOTCC), por realizar transporte publico de mercancias,
careciendo de autorizaciéon, notificada al interesado con fecha 27 abril de 2021, no
constando en el expediente remitido a este Organismo que contra la misma se
hubiera interpuesto recurso ordinario en tiempo y forma, dirigiéndose el presente
recurso extraordinario de revision contra un acto firme en via administrativa [arts. 90
y 114.1 LPACAP, en relacion con el art. 83.2 de la Ley 8/2015, de 1 de abril, de
Cabildos Insulares (LCI)].

5. El 6rgano competente para resolver sobre el Recurso Extraordinario de
Revisién es, de acuerdo con el art. 125.1 LPACAP, el mismo que dicté el acto contra
el que se dirige, pero como no consta que se haya delegado expresamente la facultad
para resolver los recursos extraordinarios de revision en esta materia, habra de ser
resuelto por el organo delegante, pues conforme a lo dispuesto en el art. 9.4 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), el
acto se considera, a efectos legales, dictado por el 6rgano delegante, que en este

caso es el Consejo de Gobierno Insular.

6. No se aprecia la existencia de deficiencias en la tramitacién del
procedimiento que, por provocar indefension al interesado, impidan un

pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada.

En el expediente remitido a este Consejo constan las siguientes actuaciones:

- Boletin de denuncia n.° 3533592620101601 de fecha 16 de octubre de 2020
recibido en el Servicio de Transportes del Cabildo de Gran Canaria con fecha 30 de
octubre de 2020.

- Resolucion de inicio del procedimiento sancionador n.° 551/2021 de fecha 9 de
marzo de 2021, notificada al interesado con fecha 15 de marzo de 2021, segin consta

en acuse de recibo obrante en el expediente.
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- Transcurrido el plazo conferido al efecto, el interesado no formulé escrito de

alegaciones.

- Resolucidn sancionadora n.° 867/2021 de fecha 21 de abril de 2021, notificada
al interesado con fecha 27 de abril de 2021, segun consta en acuse de recibo obrante

en el expediente.

- Presentacion de un Recurso de Reposicion interpuesto por el interesado con
fecha 8 de octubre de 2021, contra la Resoluciéon sancionadora n.° 867/2021, de
fecha 21 de abril de 2021, el cual result6 no admitido a tramite -por
manifiestamente extemporaneo-, siendo notificada la Resolucién n.° 2741/2021, de 2
de diciembre de 2021, de la Consejeria de Gobierno de Vicepresidencia Primera,
Obras Publicas, Infraestructuras, Transporte y Movilidad del Cabildo Insular, el 21 de

diciembre de 2021, seguiin consta en acuse de recibo obrante en el expediente.

- Presentacién del Recurso Extraordinario de Revision interpuesto por el
interesado con fecha 24 de enero de 2022, contra la Resolucién sancionadora n.°
867/2021, de fecha 21 de abril de 2021, que resuelve el procedimiento sancionador
arriba referenciado, por la que se le sanciona por un importe de 4001,00 euros por la
comision de una infraccion MUY GRAVE en materia de transporte terrestre, conforme
a lo dispuesto en el art. 108.i LOTCC.

El recurrente fundamenta su Recurso Extraordinario de Revision en que en el
momento de la comision de la infraccién el vehiculo ya no era suyo, aportando el
modelo de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (MODELO 620) por la venta del vehiculo denunciado, el cual presenta
junto con el recurso por entender que concurre el supuesto previsto en el art. 125.1
b) de la ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas.

- Escrito presentado por el interesado con fecha 3 de febrero de 2022 aportando

pruebas al expediente de recurso extraordinario de revision.

- La Propuesta de Resolucion desestima el recurso extraordinario de revision por
no apreciarse la concurrencia de la circunstancia reflejada en el apartado b) del art.
105.1 LPACAP para la interposicion del recurso extraordinario de revision pretendida

por el interesado.
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1. Hemos de advertir, como ha expresado en numerosas ocasiones este Consejo
Consultivo, que, dado el caracter extraordinario del recurso extraordinario de
revision, sus causas deben interpretarse restrictivamente. Asi, por todos, en el

Dictamen 1672020, de 16 de enero, se sefiala:

«El caracter “extraordinario” del recurso de revisién en la propia Ley que lo regula
“conlleva una motivacion tasada y, por consiguiente, limitada rigurosamente al ambito de
los motivos concretos determinantes de su incoacion que, ademas, han de ser
restrictivamente interpretados (...), sin que al socaire de aquel recurso quepan otros
pronunciamientos propios de los recursos ordinarios (Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion 72, de 11 de octubre de 2004 con cita, entre otras,
de las Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de octubre de 1970, 6 de junio de 1977, 11 de
diciembre de 1987, 16 de junio de 1988 y 1 de diciembre de 1992); y en todo caso “con
sujecion a los presupuestos exigidos” legalmente (SAN, Sala de lo Contencioso, Seccién 32, de
13 de julio de 2004).

Se parte de la premisa de que se estd ante un “error de hecho”, pero para que sea
admitido ese error el mismo debe resultar de los “propios documentos incorporados al
expediente” (art. 118 1.12 LRJAP-PAC) -actual art. 125.1.a) LPACAP-, de modo que si no
fuera asi el origen externo de la documentacion aportada no permitiria -por la primera de

las causas de revision- instar la revision extraordinaria del acto firme de que se trata.

Por lo que al error en si mismo atafie, la Jurisprudencia (Sentencia de la Audiencia
Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 72, de 11 de octubre de 2004) ha
decantado sus requisitos de concurrencia: Que sea de hecho (es decir, que verse sobre una
“realidad independiente de toda opinion, criterio particular o calificacion [estando excluido]
todo aquello que se refiera a cuestiones juridicas, apreciacion de la trascendencia o alcance
de los hechos indubitados, valoracion legal de las pruebas, interpretacion de disposiciones
legales™); que sea manifiesto (en cuanto “evidente e indiscutible”); y que resulte de los
documentos aportados en el expediente, el cual se integra también por los archivos de la
Administracion (DCE 795/1991). Lo que no cabe es, en este punto, aportar documentos
extrafios obrantes ciertamente en los archivos administrativos, pero concernientes a

expediente distinto.

En suma, el error tiene que referirse “a los presupuestos facticos determinantes de la
decision administrativa” (STS de 16 de enero de 1995), excluyéndose el error de Derecho, sea
cual fuere la acepcidn, intensidad o alcance del error juridico. No constituye error de hecho
la discrepancia respecto de criterios interpretativos (STS de 9 de diciembre de 1967); o un
error en la aplicacion de normas juridicas (SSTS de 29 de mayo y 25 de junio de 1974). Las

"cuestiones juridicas", en definitiva, no constituyen error de hecho».
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Esta naturaleza extraordinaria y la limitacion rigurosa de sus supuestos imponen
la interpretacion restrictiva de estos ultimos, ya que se trata de destruir la firmeza
de un acto administrativo (SSTS de 17 de julio de 1981, 9 de octubre de 1984, 6 de
julio y 26 de septiembre de 1988, 16 de marzo de 2004, entre otras) (Doctrina
reiterada en los DDCC 389/2014, 31/2015, 82/2015 y 282/2015).

De ahi que por medio de él no puedan suscitarse cuestiones propias de los
recursos ordinarios; y que, cuando se funde en las dos primeras causas del art. 118.1
LRJAP-PAC (error de hecho que resulta de un documento que obra en el expediente o
que aparezca, ahora 125.1 LPACAP), debe tratarse de un hecho, cosa o suceso, esto
es, una realidad independiente de toda opinidn, criterio particular o calificacion; que
ese error de hecho sea manifiesto, evidente e indiscutible y que se refiera a los
presupuestos facticos determinantes de la decisién administrativa, es decir, a la

fundamentacion factica de la ratio decidendi.

Por ello, queda excluido del ambito de este recurso todo aquello que se refiera a
cuestiones juridicas, apreciaciéon de la trascendencia o alcance de los hechos
indubitados, valoracion de las pruebas, interpretacién de normas o calificaciones que
puedan establecerse. No es posible aplicar la técnica del error de hecho a cuestiones
juridicas, aunque los hipotéticos errores juridicos sean manifiestos y patentes. En
definitiva, el recurso extraordinario de revision incide en el plano de lo meramente
factico sin traer a colacién en ningin momento el tema del Derecho aplicable (STS de
5 de diciembre de 1977, 4 de abril de 1979, 17 de junio de 1981, 28 de septiembre
de 1984, 20 de marzo de 1985, 6 de abril de 1988, 16 de julio de 1992 16 de enero de
1995, 30 de enero de 1996, 9 de junio de 1999 y 9 de octubre de 2007, entre otras),
(Doctrina reiterada en los DDCC 453/2014, 48/2020, 481/2020 y 319/2021).

También es doctrina reiterada y constante de este Consejo Consultivo, siguiendo
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, acerca de la naturaleza juridica del recurso
extraordinario de revision (véase Dictamenes 475/2017, de 19 de diciembre,
411/2017, de 7 de noviembre, y 335/2016, de 10 de octubre), que «Para valorar el
fondo del asunto es necesario recordar que en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 52, del Tribunal Supremo, de 31 de mayo de 2012, se sefiala acerca
del recurso extraordinario de revision que: “Ante todo procede recordar que, como hemos
sefialado en sentencias de 31 de octubre de 2006, reiterando lo declarado en sentencia de 26
de abril de 2004 (recurso de casacion n.° 2259/2000, fundamento juridico cuarto), (...) el
recurso extraordinario de revision previsto en el articulo 118 de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, es un recurso excepcional que, aparte de una interpretacién estricta de los
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motivos invocados -sélo los enumerados en dicho precepto-, impide examinar cuestiones que
debieron invocarse en la via de los recursos ordinarios o en el jurisdiccional contra el acto
que puso fin a la via administrativa, pues lo contrario atentaria contra la seguridad juridica,
dejando en suspenso sine die la firmeza de los actos administrativos, a la vez que permitiria
soslayar la via de los recursos ordinarios, por lo que no cabe la admisién de argumento
alguno de los contenidos en la demanda que suponga el examen, mas alla de los motivos
especificos invocados en el recurso extraordinario, de la concurrencia de otras posibles
circunstancias que pudieran afectar a la situacién de los recurrentes en este tipo de

recursos”».

Por ultimo, en el Dictamen 413/2018, de 9 de octubre, hemos manifestado que
«(...) conviene destacar las consideraciones vertidas en el Dictamen 1185/2010 del Consejo
de Estado en donde se sefiala que la expresion “que aparezcan documentos” utilizada por el
art. 118.1.2° de la Ley 30/1992 (entiéndase equivalente a la del actual art. 125.1 b) de la
Ley 39/2015) debe entenderse en el sentido de que el interesado no pudo aportarlos en su
momento por desconocer su existencia (o incluso cuando se acredite que fue imposible su
aportacion entonces), pero excluye aquellos otros supuestos en los que el recurrente en
revision, conocedor de los hechos que pretende acreditar, procura y obtiene la
documentacion de tales hechos a su conveniencia y para su aportacion junto con el recurso
de revision, pues no se trataria con rigor de la “aparicion” de un documento, sino de la

“creacion “ del mismo, con la aludida finalidad».

2. Aplicada la anterior doctrina al presente caso nos lleva a compartir
plenamente con la Propuesta de Resolucion la desestimacién del presente Recurso de
Revision.

En efecto, la causa del recurso extraordinario de revision es la contenida en el
art. 125.1.b) LPACAP, que establece: «Que aparezcan documentos de valor esencial
para la resolucion del asunto que, aunque sean posteriores, evidencien el error de la
resolucion recurrida», en virtud del cual el recurrente presenta como supuesto
«documento de valor esencial» la copia del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (modelo 620) liquidado en la sede
electronica de la Agencia Tributaria Canaria con fecha 10 de diciembre de 2020, en el
gue figura como transmitente del vehiculo denunciado, cuyo n.° de bastidor era

VF624GPA00006206, (...) y como sujeto pasivo o adquirente Taller mecanico (...).

La fecha del documento que pretende hacer valer el denunciado es posterior a la
fecha de la denuncia (16 de octubre de 2020), existiendo constancia en el expediente
administrativo de informe obtenido de la consulta a la Direccion General de Tréafico
(DGT) con fecha 27 de enero de 2021 en la que se constata que el vehiculo

denunciado permanecié bajo la titularidad del recurrente hasta el 10 de diciembre
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de 2020, fecha en la que fue transferido, segun la citada informacion de la DGT, a la
entidad (...)

En consecuencia, siendo esa transmision posterior a la comision de la infraccion,

tal documento no nos aporta nada nuevo, no evidenciando ningun error.

Ademas, siendo el recurso extraordinario de revision un medio de impugnacion
de caracter excepcional que se interpone contra actos administrativos firmes, donde
existe una limitacion rigurosa de sus supuestos, que imponen la interpretacion
restrictiva de estos ultimos ya que se trata de destruir la firmeza de un acto
administrativo como mantiene la doctrina traspuesta, no se puedan examinar otras
cuestiones que pudieron y debieron invocarse en la via administrativa ordinaria o
jurisdiccional contra el acto que puso fin a la via administrativa, por lo que aun
pudiendo acreditar la documentacion presentada por el interesado que ya no era
titular del vehiculo -que no lo hace-, esa documentacion no puede admitirse porque
pudo presentarse en el curso del procedimiento que resolvié el acto contra el que se
dirige el Recurso de revision, tal como establece el art. 118 LPACAP, apartado 1, que
dispone: (...) «No se tendran en cuenta en la resolucion de los recursos hechos,
documentos o alegaciones del recurrente, cuando habiendo podido aportarlos en el

tramite de alegaciones no lo haya hecho».

El interesado recibi6 la notificacion de la incoacion del procedimiento
sancionador con fecha 15 de marzo de 2021, momento a partir del cual pudo realizar
alegaciones. Sin embargo, no consta en el expediente que haya hecho uso de ese
derecho, por lo que finalmente se resolvio la imposicion de la sancion por la

infraccion cometida sin oposicién del interesado.

Se insiste en que la documentacién que aporta el recurrente en los que
fundamenta su recurso no evidencia error alguno en la resolucion recaida. Para que
ello pueda ser asi tal documentacion debe tener una importancia decisiva para su
resolucién, es decir, que de su contenido debe racionalmente suponerse que, de
haberse tenido en cuenta al decidir, la resolucion hubiese sido distinta a la que

finalmente se adoptd. En el presente caso, se aportan dos documentos:

La factura de venta del vehiculo denunciado por parte de Transporte (...) a favor
de Taller mecanico (...), de fecha 24 de septiembre de 2020, por importe de 20.000

euros.
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La citada factura, pese a tener una fecha anterior a la denuncia, no evidencia
por si misma, coincidiendo este Consejo en que no es mas que un acuerdo entre
particulares -no estd acreditada la fecha por otros medios mas que por estar
contenida en este documento-, que no se comunicé a la Administraciéon Tributaria a
efectos de liquidacién del correspondiente impuesto hasta tres meses después y que
no se ve reflejado en un cambio de titularidad del vehiculo denunciado, que a la
fecha de la denuncia continuaba ostentando el recurrente. A estos efectos debe
recordarse que el art. 1227 del Codigo Civil (aplicable supletoriamente de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 4.3 del propio Cddigo Civil) dispone que la fecha de un
documento privado no se contara respecto de terceros, entre otros supuestos, sino
desde el dia en que hubiese sido inscrito o incorporado a un registro publico o desde

el dia en que se entregase a un funcionario publico por razén de su oficio.

Por ello, la aportacion de la citada factura en fase de alegaciones no hubiera
modificado el sentido de la resolucién por la que se le impuso la sancidén objeto de

controversia, porgue no evidencia error alguno.

En cuanto a la copia del modelo 620 -aparte de que resulta contradictorio con los
datos existentes en la DGT a fecha 27 de enero de 2021 sobre la titularidad del
vehiculo-, por el que se liquidé con fecha 10 de diciembre de 2021 el Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados correspondiente a la
citada venta, ya se dijo que Unicamente evidencia la formalizacion de la compra-
venta, que es posterior a la fecha de la denuncia -16 de octubre de 2020-, por lo que
su aportacion en fase de alegaciones no hubiera implicado una resolucién diferente a
la que tuvo el procedimiento sancionador. Ademas, en este modelo 620 consta, como
fecha del devengo del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, el 10/12/2020, por
lo que el hecho imponible (la transmisidn), segun el sujeto pasivo (el adquirente), se
realiz6 el 10 de diciembre de 2020 [art. 7.1.A) del Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, en relacién con
el art. 21.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria].

En cualquier caso, el interesado, durante la tramitacion del procedimiento
sancionador, que finalizd con la resolucion por la que se le imponia la sancion, y
contra la que se dirige el presente recuso de revision, pudo aportar los documentos
que ahora refiere, la factura y la copia de la liquidacion del correspondiente
impuesto y no lo hizo. Ni siquiera presentd en plazo el recurso de reposicion que

cabia.
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En definitiva, se coincide con la Propuesta de Resolucidon en que los documentos
aportados no evidencian en modo alguno la existencia de error en la resolucion
recurrida, que dispuso la imposicién de una sancién por la comision de una infraccion
consistente en la realizacion de un trasporte publico de mercancias careciendo de
autorizacion administrativa para ello, por cuya comision el art. 102 LOTCC, atribuye
la responsabilidad al titular del vehiculo denunciado, que, en la fecha de comisién de
la infraccion (16 de octubre de 2010) era el recurrente, de acuerdo con los datos

obrantes en el expediente.

Por las razones expuestas, cabe considerar que no concurre la causa de revision
aducida por el interesado en su recurso, pues de los documentos presentados por el
recurrente no puede desprenderse que hayan aparecido con posterioridad a la
resolucién recurrida, con un contenido que hasta este momento hubiese resultado
desconocido por el interesado y que, a la vez, determinara la existencia de un error
en la resolucion, por lo que la Propuesta de Resolucion sometida a la consideracion

de este Consejo se ajusta a Derecho.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, que desestima el Recurso de Extraordinario de
Revision contra la Resolucion n.° 867/2021, de 21 de abril de 2021, recaida en el
procedimiento sancionador en materia de transportes por carretera, dictada por el
Consejero de Gobierno de Vicepresidencia Primera, Obras Pablicas, Infraestructuras,
Transporte y Movilidad, presentado por (...), es conforme a Derecho, ya que no
concurre causa de revision consistente en la aparicion de documentos de valor
esencial para la resolucion del asunto que, aunque sean posteriores, evidencien el

error de la resolucién recurrida, tal como se razona en el Fundamento Ill.
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