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DICTAMEN 403/2022

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 25 de octubre de 2022.

Dictamen solicitado por la Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de San
Bartolomé de Tirajana en relacion con la Propuesta de Resoluciéon del
procedimiento de revision de oficio de la Resolucién del Concejal de Recursos
Humanos num. 5225 de fecha 30 de diciembre de 2019, publicada en el BOP nam.
3, de 6 de enero de 2020, por la que se aprueba la Oferta de Empleo Publico
correspondiente al afio 2019, emitida en ejecucion de Sentencia (EXP. 366/2022

*

RO)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen tiene por objeto examinar la adecuacién juridica de la
Propuesta de Resolucién de un procedimiento administrativo de revision de oficio
cuya finalidad es la declaracién de nulidad de la Resolucion del Concejal de Recursos
Humanos en el Ayuntamiento de la Villa de San Bartolomé de Tirajana n.° 5225 de
fecha 30 de diciembre de 2019, publicada en el BOP n.° 3, de 6 de enero de 2020,
por la que se aprueba la Oferta de Empleo Publico correspondiente al afio 2019,
procedimiento tramitado en ejecucién de la Sentencia firme n.° 46/2022, de 15 de
marzo dictada en el Procedimiento Abreviado n.° 251/2021, por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 1 de Las Palmas de Gran Canaria, constando copia de

la misma en el expediente remitido a este Consejo Consultivo.

2. La legitimacion de la Alcaldesa-Presidenta para solicitar el dictamen, la
competencia de este Consejo para emitirlo y su preceptividad, resultan de los arts.
11.1.D.b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias,
en relacion con el art. 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP).
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3. ElI art. 106.1 LPACAP contempla la revision de oficio de los actos
administrativos nulos; permitiendo a las Administraciones Publicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, previo dictamen favorable
del 6rgano consultivo autondémico, declarar de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa 0 que no hayan sido

recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el art. 47.1 LPACAP.

Como reiteradamente ha sefialado este Consejo (por todos, Dictamen 419/2020,
de 15 de octubre), las causas de nulidad desde el punto de vista sustantivo han de ser
apreciadas conforme a la legislacion vigente al tiempo en que el acto fue dictado, en
este caso el citado art. 47.1 LPACAP.

De conformidad con lo previsto en la normativa aplicable (art. 106.1 LPACAP), es
preciso que tal dictamen sea favorable a la declaracién pretendida, no pudiéndose

acordar la nulidad del acto si el dictamen no es de tal sentido.

4. Consta acreditada, por otra parte, la firmeza en via administrativa de la
Resoluciéon cuya nulidad se pretende, una circunstancia que, por lo demés, no es

negada por la propia Administracion.

En cuanto a los antecedentes que han dado origen a este procedimiento de
revisién de oficio, procede reproducir lo expuesto al respecto en el Dictamen de este
Consejo Consultivo 305/2022, de 26 de julio, emitido en relacion con el presente

asunto, manifestandose lo siguiente:

« (...) en el informe juridico emitido el dia 17 de junio de 2022, relativo a la validez del
acto cuya revision se pretende y sobre la validez de los procesos selectivos iniciados al

amparo de dicho acto, consta:

«l.- Que en fecha 30 de diciembre de 2019 se dicta resolucién del Concejal de Recursos
Humanos nim. 5225 por la que se aprueba la Oferta de Empleo Publico correspondiente al
afo 2019.

II.- Que en fecha 24 de marzo de 2021 se dicta resolucién del Concejal de Recursos
Humanos por la que se aprueba la convocatoria y bases especificas para la provision de 30
plazas de empleo de Policia Local incluidas en la Oferta de Empleo Publico de los afios 2018 y
2019, publicada en el BOP nim. 39 de 31 de marzo de 2021.

lll.- Que en el plazo concedido en las bases, tienen entrada en el Registro General del

Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana 779 solicitudes, para participar en el proceso
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selectivo convocado en la resolucion del Concejal de Recursos Humanos de fecha 24 de marzo

de 2021 para la provision de 30 plazas de empleo de Policia Local.

IV.- Que en fecha 19 de abril de 2021 tiene entrada en el Registro General del
Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, escrito de (...) Concejal electa y Portavoz del
Grupo Politico PP-AV interponiendo Recurso de Reposicion contra la resolucién del Concejal
de Recursos Humanos de fecha 24 de marzo de 2021 por la que se aprueba la convocatoria y
bases especificas para la provision de 30 plazas de empleo de Policia Local incluidas en la
Oferta de Empleo Publico de los afios 2018 y 2019, e indirectamente contra la Resolucion n.°
5225 de fecha 30/12/2019 del mismo Concejal por la que se aprueba la Oferta de Empleo
Publico correspondiente al afio 2019, por considerarlas nulas de pleno de derecho, y
subsidiariamente solicita la Revision de Oficio de la Resolucién nim. 5225 por el mismo

motivo alegado.

V.- Que en fecha 17 de mayo de 2021 se acuerda por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana desestimar el recurso de reposicion interpuesto
por (...) contra la resolucién del Concejal de Recursos Humanos de 24 de marzo de 2021 por
la que se aprueba la convocatoria y bases especificas para la provision de 30 plazas de
empleo de Policia Local incluidas en la Oferta de Empleo Publico de los afios 2018 y 2019,
publicada en el BOP nim. 39 de 31 de marzo de 2021, asi como desestimar la peticién de
incoacidn de Revisién de Oficio de la resolucién nim. 5225 de fecha 30/12/20219 publicada
en el BOP nim. 3, de 6 de enero de 2020 por el que se aprueba la Oferta de Empleo Publico

correspondiente al afio 2019.

VI.- Que en fecha 15 de marzo de 2022 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N.°1 de Las Palmas de Gran Canaria se dicta Sentencia 46/2022, dentro del Procedimiento
Abreviado N.© 251/2021 incoado a instancia de (...) contra el Ayuntamiento de San Bartolomé
de Tirajana por el acuerdo de la Junta de Gobierno Local referido en el punto anterior del

presente, cuyo fallo se reproduce a continuacion:

“FALLO ESTIMO PARCIALMENTE el recurso presentado por la Letrada (...) en nombre y
representacion de (...) contra el AYUNTAMIENTO DE SAN BARTOLOME DE TIRAJANA y
ACUERDO:

1. DECLARAR LA NULIDAD de la resolucién identificada en el antecedente de hecho
PRIMERO de esta sentencia en lo que se refiere a la desestimacién de la solicitud de

incoacion del procedimiento de revision de oficio.

2. ORDENAR al Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana RETROTRAER EL
PROCEDIMIENTO, a fin de que admita a tramite y resuelva la solicitud la revision de oficio de
la OPE de 2019 aprobada por acuerdo de 30 de diciembre de 2019 y publicada en el BOP de 6

de enero de 2020, previo dictamen del Consejo Consultivo de Canarias.
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3. No hacer pronunciamiento sobre las costas del procedimiento”».

2. En la referida Sentencia, sin que conste en ella pronunciamiento alguno

acerca del fondo del presente asunto, se afirma que:

«En este caso se ha desestimado la solicitud de revision de oficio planteada por la actora
sin recabar previamente el dictamen del Consejo Consultivo por entender que la misma no se
basa en ninguna de las causas de nulidad del articulo 47 y ademas por carecer de solidez
juridica ya que el plazo de publicacion de la OPE no puede considerarse como esencial, sin
embargo debe tenerse en cuenta que, tal y como se plantea en la demanda, el Tribunal
Superior de justicia de Canarias en su sentencia de 4 de febrero de 2021 declar6 la nulidad
de una OPE por considerar que el plazo de aprobacion y publicacion de la misma establecido
en el articulo 72 del EBEP tiene caracter esencial por lo que el incumplimiento del plazo de
publicacion podria incardinarse dentro de las causas del nulidad previstas en el articulo 47 de
la ley 39/2015, lo que implica que no es cierto que la pretension de la actora careciera
manifiestamente de fundamento, de tal manera que no podia desestimarse sin mas, sin
recabar el dictamen del Consejo Consultivo de Canarias, la solicitud iniciacion de un

procedimiento de revision de oficio».

1. En cuanto a la tramitacion del procedimiento administrativo de revision de

oficio, cabe sefalar que:

1.1. El dia 18 de mayo de 2022, en cumplimiento de la referida Sentencia, se
dict6 el Decreto de Alcaldia n.° 1.526, por el que se inici6 la tramitacion del presente
procedimiento y se le otorgd a la interesada el trdmite de audiencia, sin que

presentara alegaciones.

1.2. El dia 17 de junio de 2022 se emite un primer informe juridico relativo a las
alegaciones de la interesada, sin mas contenido que el de manifestar que no las
hubo.

1.3. Ese mismo dia, dicho técnico juridico emitié un segundo informe relativo a
la validez del acto cuya revision se pretende y sobre la validez de los procesos
selectivos iniciados al amparo de dicho acto, sin mas contenido que el analisis de
estas dos cuestiones. Ello implica que este informe no se pueda considerar como una
Propuesta de Resolucion, pues como se observa en el mismo no consta un
pronunciamiento especifico y motivado acerca de si procede o no desestimar la
revision de oficio solicitada por la interesada y en el que ni siquiera se hace
referencia expresa a la posible causa de nulidad, de las del art. 47 LPACAP, en que a

juicio de la interesada podria incurrir el acto cuya nulidad pretende la misma.
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En dicho informe se afirma sobre las alegaciones de la interesada que «Partimos
de que la aprobacion de la oferta publica de empleo impugnada se produce en tiempo y
forma, y siguiendo el cauce y plazos legalmente establecidos, asi, una vez aprobado de forma
definitiva el presupuesto general y sus bases de ejecucion del ejercicio 2019 (Boletin niUmero
146 de fecha 04-12-2019, y posterior Correccion de error BOP 09-12-2019), el dia 30 de
diciembre se aprueba la oferta publica de empleo y se publica el 06/01/2020. Al centrarse
toda la controversia del caso que nos ocupa en que, para la parte actora, la publicacion de la
OEP 2019 se produce fuera de plazo y que ese plazo es esencial y por tanto nulo, reiteramos
que la OEP 2019 se public6 en plazo, y asi lo confirma el articulo 128.1 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local (en adelante RDL 781/1986),
seflalando que “Las Corporaciones locales aprobaran y publicaran anualmente, dentro del
plazo de un mes desde la aprobacién de su Presupuesto, la oferta de empleo publico para el

afo correspondiente ».

Ademas, en este informe se alega acerca de la Sentencia que se esta ejecutando

lo siguiente:

«La propia Sentencia 46/2022 de fecha 15 de marzo de 2022 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N.°1 de Las Palmas de Gran canaria, dentro del Procedimiento
Abreviado N.° 251/2021, que ordena retrotraer el procedimiento a fin de que se admita a
tramite la solicitud de revision de oficio, es la que, errbneamente, dicho con todos los
respetos y en estrictos términos de defensa, fundamenta su resolucién citando una sentencia
que declara la nulidad de una OEP por superar un plazo distinto al que hoy nos trae aqui.
Concretamente, la sentencia citada por el Juzgado anula una OEP por superar el plazo de
tres afios para la ejecucion de la oferta de empleo publico, art. 70.1 del EBEP, y en este caso
es doctrina consolidada del Tribunal Supremo (en adelante TS) que el plazo del art. 70.1 es

esencial y su incumplimiento es causa de nulidad.

Ademas, la jurisprudencia entiende que un acto administrativo es nulo de pleno derecho
cuando se haya omitido un trdmite o regla de caracter esencial, que por su gravedad no
pueda ser subsanado (STS de 15 de febrero de 1988 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo y STS de 15 de marzo de 1991 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo), en
el supuesto de autos, la esencialidad del plazo para publicar la OEP brilla por su ausencia, ya
gue, como venimos sosteniendo, la aprobacion de la oferta publica de empleo se realizd
cumpliendo el plazo del art. 128.1 del RDL 781/1986, y por si fuera poco, con el apoyo de las

organizaciones sindicales».

2. Se observa que después de este informe no se le otorgd tramite de vista y
audiencia a la interesada, entendiendo al respecto este Organismo que con ello no se

le ha causado indefension alguna, pues tal informe no afiade nada nuevo, maxime,
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cuando en él solo se tienen en cuenta los hechos y alegaciones aducidas inicialmente
por la interesada (art. 82.4 LPACAP).

3. Con fecha 17 de junio de 2022 se emite la Propuesta de Resolucion objeto del
presente Dictamen, en la que, tras realizarse una breve exposicion de los
antecedentes de hecho y de la tramitacion del presente procedimiento, sin mas
contenido, se afirma que «Declarar conforme a Derecho el acto impugnado hasta
obtener el Dictamen del Consejo Consultivo de Canarias y actuar en consecuencia

una vez se disponga del parecer del Consejo».

4. La anterior PR fue objeto del referido Dictamen 305/2022, de 26 de julio, de
este Consejo Consultivo, por el que se requiri6 a la Administracion para que
retrotrajera las actuaciones con la finalidad de emitir una nueva Propuesta de
Resolucion con el contenido minimo exigido por la normativa reguladora de los

procedimientos administrativos.

Por altimo, el dia 8 de agosto de 2022, se dictd la Propuesta de Resolucion

definitiva con el contenido requerido.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion definitiva desestima la solicitud de revisién de
oficio, formulada por la interesada en los términos ya expuestos, por considerar el
6rgano instructor que no procede la revision de oficio de la Resolucion del Concejal
de Recursos Humanos n.° 5225 de fecha 30 de diciembre de 2019 por la que se
aprueba la Oferta de Empleo Publico correspondiente al afio 2019 pretendida por la
recurrente, porque dicha resolucion no incurre en las causas de nulidad previstas en
los apartados e) y ) del punto 1 del art. 47 LPACAP, alegadas por la interesada en su
escrito, o cuanto menos, no supera la criba doctrinal y jurisprudencial que entiende

que no cualquier defecto de legalidad puede cuestionarse por esta via.
En relacion con ello, se afirma en dicha Propuesta de Resolucion que:

«1°- No cabe recurso indirecto contra un acto administrativo, asi lo entiende la
Sentencia 46/2022 de fecha 15 de marzo de 2022 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.°1 de Las Palmas de Gran canaria (que ordena la incoacion de la presente
revision de oficio), y el Tribunal Superior de Justicia de Canarias con sede en Las Palmas de
Gran Canaria en el Auto de la Seccion 12 de fecha 15/04/2019 dictado en el Procedimiento

408/2018, donde considera que las OPEs son actos administrativos.

2°- No procede la solicitud de revision de oficio porque la resolucién impugnada no

incurre en las causas de nulidad previstas en los apartados €) y f) del punto 1 del articulo 47
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de la Ley 39/2015 alegadas por la recurrente en su escrito. Hay que manifestar los mismos
motivos indicados en el ordinal primero, esto es, la extemporaneidad en el anuncio de la
Oferta de Empleo del afio 2019 so6lo supone la anulabilidad del acto, art. 48.3 LAPCAP,
cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo, y tal defecto de forma sélo
determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los interesados, circunstancias que no

acontecen en el presente caso.

A mayor abundamiento, cualquier defecto de legalidad no puede cuestionarse por la via
de la revisién de oficio debido al caracter restrictivo de los motivos de nulidad, asi lo
entiende el Consejo Consultivo de Canarias en sintonia con la jurisprudencia del Tribunal

Supremos.

2. En primer lugar, a la hora de entrar en el fondo del asunto es preciso
reproducir lo expuesto en el ya mencionado Dictamen 305/2022, de 26 de julio,
acerca de la doctrina de este Consejo Consultivo en lo que se refiere a la revision de

oficio, sefialandose que:

«Este Consejo Consultivo se ha venido pronunciando de manera constante sobre el
recurso a la via de la revision de oficio para la declaracién de nulidad de los actos de la
Administracion, entre otros en el reciente Dictamen 175/2022, de 4 de mayo, en los

siguientes términos:

«Este Consejo Consultivo, en primer lugar, ha de comenzar por recordar su doctrina
general acerca de la pertinencia de acudir a la via de la revisién de oficio para la declaracion
de nulidad de la Administracion de sus propios actos. De modo reiterado (por ejemplo, en su

reciente Dictamen 299/2021, de 27 de mayo), en efecto, viene sefialando al respecto:

«1. Ha de advertirse con caracter previo al analisis de los motivos alegados, como tantas
veces se ha sefialado por este Consejo Consultivo en sintonia con la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, que la revisién de oficio supone el ejercicio de una facultad exorbitante
por vicios especialmente graves, en cuya aplicacién se ha de ser riguroso por implicar un
conflicto entre dos principios generales del derecho: el principio de legalidad y el principio

de seguridad juridica.

El Tribunal Supremo ha sefialado en la Sentencia de 9 de diciembre de 2014 (Sala de lo

Contencioso-Administrativo), entre tantas otras, lo que a continuacion se expone:

“La seguridad juridica es un valor fundamental del ordenamiento juridico, tanto desde
el punto de vista constitucional (articulo 9.3 de la C.E.) como desde el punto de vista legal
(v.g. articulo 106 de la Ley 30/92), que, aunque referido a las facultades de revision,
expresa sin duda un valor general); se trata de un valor social, y no puramente individual, de

forma que es la colectividad misma la que esta involucrada en ella, y no s6lo los intereses
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particulares; y los Jueces y Tribunales, que tienen encomendada la tutela judicial efectiva,
también han de salvaguardar la seguridad juridica a fin de que no se pongan en tela de juicio
situaciones juridicas consolidadas por el transcurso del tiempo, las cuales, en otro caso,
podrian ser cuestionadas ad eternum; en la tension dialéctica entre tutela judicial y
seguridad juridica, los Jueces y Tribunales no pueden, como pretende la parte recurrente,

atender sélo a la primera con olvido manifiesto de la seguridad”.

De aqui que, en suma, no cualquier vicio juridico permita acudir sin mas a la revision de
oficio, sino que ello solo es posible cuando concurra de modo acreditado e indubitado un
vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente previstos, cuyos presupuestos no pueden
entenderse de manera amplia, sino restrictiva (nuestro reciente Dictamen 303/2019, de 12

de septiembre, reitera anteriores pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido).

La declaracion de nulidad, en consecuencia, ha de analizarse partiendo del caracter
restrictivo de los motivos de nulidad, pues la revision de oficio no es en modo alguno un
cauce para decidir cuestiones que debieran haber sido resueltas por las vias de impugnacion
ordinarias. Esto es, la revision de oficio es una via excepcional que solo se puede utilizar

cuando se den las causas tasadas previstas legalmente», doctrina aplicable a este supuesto.

Ademés, en el mismo Dictamen de referencia también se sefialaba de forma més
especifica en relaciéon con la causa de nulidad de pleno derecho tipificada ahora en el art.
47.1.f) LPACAP y antes en el art. 62.1.f) LRJAP-PAC lo que a continuacion igualmente

venimos de reproducir:

«3. La concreta causa de nulidad aducida por la Administracion en el presente asunto
cuya concurrencia podria apreciarse en este caso es la correspondiente al art. 47.1.f)
LPACAP. La proyeccion sobre ella de la doctrina general antes trascrita también ha sido
destacada de manera reiterada por este Consejo Consultivo, por ejemplo, en el ya citado

Dictamen 299/2021, del modo que a continuacion se deja consignado:

«7. En relacién con la causa de nulidad legalmente invocada en segundo término y
prevista por el apartado f) del art. 62 LRJAP-PAC, tampoco concurre propiamente en el

presente supuesto dicha causa de nulidad de pleno derecho.

Ha de partirse de entrada del caracter restrictivo con que ha de interpretarse la
concurrencia de esta concreta causa de nulidad, para evitar de otro modo que cualquier
defecto de legalidad pueda cuestionarse por esta via. Como afirma el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 23 de mayo de 2012 (RC 7113/2010):

“los supuestos de nulidad, y este en particular, han de ser objeto de interpretacion
restrictiva, para no convertir la revision excepcional de actos firmes por nulidad en un
debate ordinario de legalidad comun, en contra de la finalidad y razén de ser de la figura. El
precepto no puede interpretarse en el sentido de que cualquier percepcion de un beneficio

monetario cuando no se dan los requisitos legales para ello pueda devenir en acto nulo, pues
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en ese caso no habria practica diferencia entre los actos radicalmente nulos y los anulables;
debe ser interpretado en consonancia con el resto de supuestos, que prevén actos de
contenido imposible, constitutivos de delito, dictados con manifiesta incompetencia, esto es,
vicios que afectan a carencias radicales y esencialisimas del acto. El precepto da respuesta a
un supuesto de nulidad que no venia contemplado en la antigua Ley de Procedimiento de
1958 y que venia siendo reclamado por la doctrina, para dar cabida a casos no expresamente
previstos en la antigua regulacion pero de flagrante irregularidad en los que se otorgan
nombramientos, concesiones, facultades de obrar, o se constituyen situaciones juridicas, en
ausencia de los mas elementales elementos constitutivos de quien los recibe, tal como el
reconocimiento a un menor de derechos que exigen la mayor edad, nhombramiento para un

cargo sin poseer el titulo correspondiente, etc.”.

En otros términos, no basta aducir cualquier género de incumplimiento para que la
revision de oficio pueda prosperar al amparo de esta causa de nulidad de pleno derecho. No
es suficiente que se haya desatendido la observancia de un requisito necesario para la
adquisicién de un derecho o de una facultad y ha de tratase, por consiguiente, del
incumplimiento de un verdadero requisito de caracter esencial», doctrina que también es de

aplicacion al asunto que nos ocupa.

4. Dados los estrechos cauces a los que del modo expuesto se subordina el ejercicio de la
potestad administrativa de revisién de oficio, cumple anticipar ya nuestra conclusién. En la
opinién de este Consejo Consultivo, no concurren los presupuestos legalmente indispensables
para asegurar que su empleo se ajuste a Derecho en este caso en los términos pretendidos

por la Administracion.

(.-)

Ahora bien, no basta con acreditar la concurrencia de una ilegalidad para el legitimo
ejercicio por la Administracion de su potestad de revision de oficio, como ya antes hubo
ocasién de indicar. Por ostensible y palmaria que sea la infraccidn del ordenamiento juridico
que haya podido cometerse, y por incontestable que ademas pueda haber resultado, como
aqui sucede, insistimos, no basta con la expresada circunstancia para poder concluir que la

revision de oficio haya resultado conforme a Derecho.

Ha de tratarse, ademas, de una ilegalidad singular o, si se prefiere la expresion, de una
ilegalidad especialmente cualificada. Se trata esta de una exigencia que se proyecta sobre
todas y cada una de las causas determinantes de la nulidad de pleno derecho que la
Administracion pretenda hacer valer en cada caso y, por tanto, asimismo en el que ahora nos
ocupa, en que la Administracion trata de reconducir la nulidad en que se ha incurrido, en

concreto, al supuesto especificamente tipificado en el apartado f) del art. 47.1 LPACAP.».

Téngase en cuenta que en la aplicacién de las causas de nulidad partimos de la

consideracion de que la aprobacion de las Ofertas de Empleo Publico reviste la
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naturaleza juridica de acto administrativo y no de disposicion general como se ha
sostenido por una jurisprudencia que no ha sido clara respecto a este extremo puesto
que ha considerado en ocasiones las mismas como actos reglamentarios, si bien
mayoritariamente, y tras la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2014
(recurso n.° 2986/2012) en la que se planteé esta cuestion y con animo de solventar
toda discrepancia, se ha determinado que ostentan la naturaleza de actos
administrativos con destinatario plural y no de disposiciones generales (y por tanto
no aplicable a la nulidad el articulo 47.2 LPACAP).

3. En segundo lugar, con caracter previo al andlisis de la cuestion de fondo, es

necesario realizar varias precisiones:

- En virtud de la Sentencia, cuya ejecucion da lugar al presente procedimiento
administrativo, a la que ya se ha hecho referencia, este revisién de oficio tiene por
objeto exclusivo la Resolucion del Concejal de Recursos Humanos n.° 5225 de fecha
30 de diciembre de 2019 por la que se aprueba la Oferta de Empleo Publico
correspondiente al afio 2019. Ademas, si bien la interesada no especificé en su
escrito en que causas de nulidad incurria la Resolucion referida, la Administracion
considera que dicha interesada entiende que la misma incurre en las causas de
nulidad e) y ) del punto 1 del art. 47 LPACAP.

- El art. 70 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre
(TREBEP), se establece que «Las necesidades de recursos humanos, con asignacién
presupuestaria, que deban proveerse mediante la incorporacion de personal de nuevo ingreso
seran objeto de la Oferta de empleo publico, o a través de otro instrumento similar de
gestion de la provision de las necesidades de personal, lo que comportara la obligacion de
convocar los correspondientes procesos selectivos para las plazas comprometidas y hasta un
diez por cien adicional, fijando el plazo maximo para la convocatoria de los mismos. En todo
caso, la ejecucion de la oferta de empleo publico o instrumento similar debera desarrollarse

dentro del plazo improrrogable de tres afios.

2. La Oferta de empleo publico o instrumento similar, que se aprobara anualmente por
los 6rganos de Gobierno de las Administraciones Publicas, debera ser publicada en el Diario

oficial correspondiente.

3. La Oferta de empleo publico o instrumento similar podra contener medidas derivadas

de la planificacion de recursos humanos».

- En el art. 128.1 del Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en

materia de Régimen Local, aprobado por el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18
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de abril, se dispone que «Las Corporaciones locales aprobaran y publicaran
anualmente, dentro del plazo de un mes desde la aprobacién de su Presupuesto, la
oferta de empleo publico para el afio correspondiente, ajustandose a la legislacion
béasica del Estado sobre funcion publica y a los criterios que reglamentariamente se
establezcan en desarrollo de la normativa béasica estatal para su debida coordinacién

con las ofertas de empleo del resto de las Administraciones Publicas».

- Constituye un hecho indubitado que la referida Resolucion, de 30 de diciembre
de 2019, se publicé en el BOP de 6 de enero de 2020. Ademas, el Presupuesto Publico
General y las bases de ejecucion para el ejercicio de 2019, se publicé en el BOP num.
146 de 4 de diciembre de 2019 y en el BOP de 9 de diciembre de 2019 la correccion
de errores del mismo. Finalmente, la convocatoria y bases especificas para la
provision de 30 plazas de empleo de Policia Local incluidas en la Oferta de Empleo
Pablico de los afios 2018 y 2019, fue publicada en el BOP nim. 39 de 31 de marzo de
2021.

4. En este caso, en virtud de lo anteriormente expuesto, resulta evidente que no
concurre ninguna de las causas de nulidad contempladas en los apartados e) y f) del
art. 47 LPACAP por cuanto ni se ha prescindido del procedimiento legalmente
establecido ni es un acto contrario al ordenamiento juridico por el que se estén

adquiriendo facultades o derechos sin ostentar los requisitos esenciales para ello.

Por el contrario, entiende este Organismo que se han cumplido las exigencias
previstas en el art. 128.1 del Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de Régimen Local, especialmente, si se tiene en cuenta que la publicacion
de los presupuestos de la Corporacién Local se produjo el 4 de diciembre de 2019, su
correccion de errores el 9 de diciembre de 2019, momento en el que quedd
perfectamente determinado el contenido de dicha publicacién, y el 6 de enero de
2020 se publicé la OEP. Posteriormente también se ha cumplido con el plazo de
ejecucion de la OEP, de tres afos, asi como con las otras exigencias previstas en el
art. 70 TREBEP.

Ademas, audn en el caso de que se considerara que la OEP se publicé con un
retraso de dos dias al no tenerse en cuenta la rectificacion de errores, con respecto
al plazo de un mes exigido por dicho art. 128.1, se trataria de un retraso minimo que
en modo alguno afecta a la finalidad perseguida por la norma, ni causa perjuicio
alguno a los interesados en los procedimientos de adjudicacion de las mencionadas

plazas de Policia Local.
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5. Pues bien, teniendo en cuenta lo anteriormente, expuesto, y muy
especialmente la doctrina contenida en el punto 2 del presente Fundamento,
procede afirmar que, en el caso que nos ocupa, en modo alguno se ha producido una
ilegalidad singular, ni especialmente cualificada, cuya concurrencia constituye una
exigencia de aplicacion que se proyecta sobre todas y cada una de las causas
determinantes de la nulidad de pleno derecho, razon esta por la que se considera
que no procede la revision de oficio pretendida al no incurrir la referida Resolucion

en causa de nulidad alguna.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion sometida a la consideracion de este Consejo
Consultivo es conforme a Derecho, en virtud de las razones expuestas en el presente

Dictamen.
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