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DICTAMEN 402/2022

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 25 de octubre de 2022.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria en relacibn con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), en representacién de (...), por lesiones
sufridas como consecuencia del funcionamiento del servicio publico viario (EXP.
365/2022 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante oficio de 15 de septiembre de 2022 (con registro de entrada en este
Organismo en la misma fecha indicada), se solicita dictamen sobre la Propuesta de
Resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria incoado en virtud de una reclamacion
de responsabilidad patrimonial por dafios que se alega, han sido causados por el
funcionamiento del servicio publico viario, de titularidad municipal, cuyas funciones
le corresponden al citado Ayuntamiento en virtud del art. 25.2.d) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL).

2. La cuantia de la indemnizacién asciende a 8.858,29 euros, quantum que
determina la preceptividad del dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de
Canarias para emitirlo y la legitimacion del Alcalde para solicitarlo, segun los arts.
11.1.D, e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias,
en relacion el primer precepto con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,

del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

3. La reclamante esta legitimada activamente porque pretende el resarcimiento

de los perjuicios fisicos que la caida en la zona peatonal le ha ocasionado como
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consecuencia del deficiente estado de conservacion de la acera de titularidad

municipal.

El Ayuntamiento esta legitimado pasivamente porque se imputa la causacion del
dafio al funcionamiento anormal del servicio publico de rehabilitacion, que es de
titularidad municipal segin el art. 25.2.d) LRBRL.

En el presente supuesto se encontraria, asimismo, legitimada pasivamente la
entidad «(...)/(...)», por ser la empresa encargada del mantenimiento de la red
viaria a cuya defectuosa prestacion del servicio pudiera imputarse por la reclamante

los dafios soportados.

Pues bien, tanto la legislacion vigente en materia de contratacién publica, como
las pretéritas regulaciones relativas a la responsabilidad por dafios causados en
ejecucién de un contrato administrativo, imponen al contratista la obligacién de
indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia
de la ejecucion del contrato, salvo cuando tales dafios y perjuicios hayan sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la

Administracién, en cuyo caso sera ésta la responsable.

Por esta razon, en los procedimientos de responsabilidad patrimonial por tales
dafos estan legitimados pasivamente tanto la Administracién como el contratista,
gue ostenta la condicién de interesado a tenor del art. 4.1.b) LPACAP, porque si se
acredita que el dafio ha sido causado por la actuacién del contratista, entonces éste
sera el obligado a resarcirlo de acuerdo con la legislacion reguladora de la

contratacién publica.

De esta manera, resulta necesario que se le comunique la tramitacion del
procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial a los efectos de que
pueda personarse en el mismo, proponer las pruebas y realizar las alegaciones que
estime oportunas en defensa de sus derechos e intereses legitimos (v. DCC 362/2020,
de 1 de octubre).

4. En el andlisis a efectuar son de aplicacion, tanto la Ley 39/2015, como la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, LRJISP; la LBRL y

la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios de Canarias, entre otras.

1. En lo que se refiere al hecho lesivo alega la interesada en su escrito de

reclamacion que:
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« (...) siendo las 21:15 horas del dia 8 de septiembre de 2019, mientras transitaba por la
acera de la calle (...), después de finalizar mi turno como vigilante de seguridad en el
hospital Dr. Negrin, sufri una caida a una distancia de aproximadamente 100 metros del
inicio de la calle con la interseccién de la (...), que la caida se produce como consecuencia
del mal estado en que se encuentra la acera por la que transitaba, a lo que hay que afiadir la

deficiente iluminacion de la via.

Que al introducir el pie izquierdo en el socavon de la acera, senti un fuerte dolor en el
tobillo que me impedia levantarme. Que en ese momento transitaba por la misma acera una
sefiora que pudo ver mi caida y acudi6 a mi auxilio en primer lugar, y posteriormente lo
hicieron un chico y una chica que se identificaron como médicos del hospital Dr. Negrin que
me subieron a su vehiculo privado ya que el dolor intenso del tobillo me impedia caminar,
trasladandome hasta la puerta de urgencias del Hospital que se encuentra a escasos metros
de la zona donde sufri el accidente. Que (...) es la vigilante de seguridad de la empresa (...)
gue se encontraba de servicio en la puerta de urgencias y fue la persona me ayudo a acceder

al hospital.

SEGUNDO.- Una vez en el hospital los médicos me indicaron que al ser un accidente que
se produce al salir del trabajo, tenia que trasladarme hasta el hospital (...) para que me
atendieran al tratarse de un accidente laboral, por lo que mis familiares me trasladaron en

vehiculo privado hasta el referido hospital.

Que una vez en el Hospital (...) me atendieron los servicios de urgencia con un
diagnéstico inicial de fisura del maléolo peroneo, aunque posteriormente se confirma el

diagnéstico de fractura de maléolo externo de tobillo izquierdo. Cerrada izquierdo.

TERCERO.- Que recibi el alta médica el pasado 7 de enero de 2020, segln se acredita en

los informes médicos que se acompafian con el presente escrito.

Que en este momento no puedo cuantificar el dafio reclamable ya que se encuentra en
estudio del perito médico de valoracion del dafio corporal (...), que se aportara en cuanto
seamos requeridos para ello, a los efectos de establecer la cuantia de la presente

reclamacion patrimonial (...) ».

Acompafia a su reclamacién documental e identificacion testifical a efectos

probatorios.

2. En atencion a la tramitacion procedimental realizada por la Instruccion del
procedimiento, este comenzé mediante la presentacidn del escrito de reclamacion el
31 de diciembre de 2020.
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3. Con fecha 14 de enero de 2021, se admite a tramite la reclamacion
presentada, notificandose a la reclamante la incoaciéon de procedimiento de

responsabilidad patrimonial.

Con fecha de 1 de febrero de 2021, se emite el informe técnico preceptivo, al
que acompafia diversa documentacion, partes de trabajo, reportaje fotografico, e

informa sobre el suceso como sigue:

« (...) 1. Consultada la base de datos de esta Seccion no se han encontrado partes de

anomalias o desperfectos relacionados con el lugar del suceso.

2.Existe parte de trabajo del 18 de julio de 2019 de la empresa (...), encargada del
contrato de mantenimiento de la red viaria, relativo a un bolardo caido en un vado peatonal,
derribado por los vehiculos que aprovechan el espacio entre dicho bolardo y un arbol

existente para acceder a un solar para aparcar.

3.A dicho parte de trabajo se acompafan una serie de fotografias, en una de las cuales

puede apreciarse los desperfectos denunciados en la reclamacion, que no fueron reparados.

4 .Visitado dicho emplazamiento el dia 27 de enero de 2021, se aprecia que la acera
tiene un ancho de unos 2,93 m. ancho que disminuye por la desaparicién de las baldosas en el
borde interior de la misma, por el transito de los vehiculos, hasta los 2,37 m.
aproximadamente en el punto sefialado por la reclamante y, produce un desnivel de hasta

unos 5,30 cm.
5.Se adjunta parte de trabajo y fotografias actuales (...) ».

4. Con fecha de 18 de febrero de 2021 se acordd la apertura del periodo de
prueba, admitiendo la documental propuesta y practicando la testifical, que, por lo

demas, confirma los hechos alegados por la interesada.

5. Con fecha de 16 de marzo de 2022 se emite informe juridico, que considera

desestimar la reclamacién presentada por la afectada.

6. Con fecha 28 de marzo de 2022, se acordd la apertura del tramite de
audiencia, notificandose a la aseguradora municipal y a la reclamante. La reclamante
mediante su representante legal formula escrito de alegaciones mostrando su
disconformidad con el sentido desestimatorio del informe juridico obrante en el

expediente.

7. Obrando nueva documentacién en el expediente, con fecha 2 de agosto de
2022, se concede nuevo tramite de audiencia en el que la reclamante a través de su

representacion solicita de nuevo que se emitan determinados informes.
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8. Con fecha 9 de septiembre de 2022, se emite la Propuesta de Resolucién que

desestima la reclamacion presentada por la interesada.

9. Conforme al art. 91 LPACAP el plazo maximo para la tramitacién del
procedimiento es de seis meses, plazo que en el presente procedimiento se ha
superado; sin embargo, esta circunstancia no impide que se dicte la resolucion
porque la Administracion estd obligada a resolver expresamente, aun vencido dicho
plazo, en virtud del art. 21 LPACAP.

10. Por lo demas, concurren los requisitos legalmente establecidos para hacer
efectivo el ejercicio del derecho a obtener una indemnizacién, previsto en el art.
106.2 de la Constitucion y desarrollado en el art. 32 LRJSP y concordantes de la

LPACAP en cuanto al procedimiento.

1. La Propuesta de Resolucion, desestima la reclamacion presentada por la

interesada ante la Corporacién Local concernida.

2. La jurisprudencia ha precisado (entre otras STS de 26 de marzo de 2012; STS
de 13 de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012)
que «para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son

necesarios los siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado

en relacién a una persona o grupo de personas.

- Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacion directa inmediata
y exclusiva de causa efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir

alterando el nexo causal.
- Ausencia de fuerza mayor.
- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio».

3. Como ha reiterado en multiples ocasiones este Consejo Consultivo, requisito
para el nacimiento de la obligacion de indemnizar por los dafios causados por el
funcionamiento de los servicios publicos es que el dafio alegado sea consecuencia de
dicho funcionamiento. La carga de probar este nexo causal incumbe al reclamante,
tal como establece la regla general de los apartados 2 y 3 del art. 217 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual incumbe la

prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su extincion al que
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la opone. Sobre la Administracion recae el onus probandi de la eventual concurrencia
de una conducta del reclamante con incidencia en la produccion del dafo, la
presencia de causas de fuerza mayor o la prescripciéon de la accién, sin perjuicio del
deber genérico de objetividad y colaboracion en la depuracion de los hechos que
pesa sobre la Administracién vy, del principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC),
que permite trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas
facilidad para asumirlo, pero que no tiene el efecto de imputar a la Administracién
toda lesion no evitada, ni supone resolver en contra de aquélla toda la incertidumbre

sobre el origen de la lesién (STS de 20 de noviembre de 2012).

4. En el supuesto planteado no podemos entrar a valorar el fondo del asunto por
cuanto no consta notificado el procedimiento a la totalidad de los interesados,
resultando necesario para poder entrar a valorar el fondo del asunto que el
procedimiento se hubiera tramitado correctamente, y en este no consta que se haya
concedido el tramite de vista y audiencia a la entidad (...)/(...), encargada del
mantenimiento de la zona en que se produjo el incidente pues es interesada en todo
caso en el procedimiento que se tramita como indicAbamos en el Fundamento | y
como ya ha sefialado este Consejo Consultivo en el reciente Dictamen 385/2022, de

13 de octubre, aprobado por el Pleno de este Organismo.

5. Por otro lado, se considera igualmente pertinente que la Instruccion del
procedimiento se pronuncie sobre la posible prescripcion de la reclamacion
presentada de acuerdo con la constante jurisprudencia sobre la actio nata asentada

igualmente como doctrina por este Organismo.

6. Con todo, s6lo cabria concluir que el sentido desestimatorio propuesto no se
considera conforme a Derecho, debiendo retrotraerse el procedimiento en los
términos sefialados anteriormente, pronunciandose al respecto la nueva Propuesta de

Resolucidn, la cual debera remitirse a este Consejo Consultivo.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada por la interesada no resulta conforme a Derecho debiendo
retrotraerse el procedimiento a los fines previstos en los apartados 4, 5 y 6 del

Fundamento Il del presente Dictamen.
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