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DICTAMEN 397/2022

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 19 de octubre de 2022.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Vega de
San Mateo en relacion con la Propuesta de Resoluciéon del procedimiento de
resolucion del contrato de obras denominado: «Construccion del Nuevo
Polideportivo Municipal», adjudicado a la UTE (...) por un precio de
3.383.769,56 euros (EXP. 356/2022 CA)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Sr. Alcalde del
Ayuntamiento de la Vega de San Mateo por oficio de fecha 5 de septiembre de 2022,
con entrada en el Consejo Consultivo el 12 de septiembre de 2022, es el expediente
de resolucion contractual por incumplimiento culpable del contratista por demora en
los plazos de ejecucion del contrato e incumplimiento de la prestacion principal del
contrato, en relacién con el contrato denominado «Construccion del Nuevo
Polideportivo Municipal» adjudicado a la UTE (...) por un precio de 3.383.769,56

euros.

2. La legitimidad para solicitar el dictamen, su caracter preceptivo y la
competencia de este Consejo Consultivo para su emision se derivan de los arts. 12.3
y 11.1.D.c) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en
relacion con el art. 191.3, letra a), de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) y el art. 109.1.d), de caracter basico,
del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, (RGLCAP), preceptos que
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son de aplicacién, de acuerdo con lo establecido en el apartado segundo de la
Disposicion transitoria primera en relacion con la Disposicion final decimosexta de la
citada LCSP, al sefialar que « (...) ser& preceptivo el dictamen del Consejo de Estado
u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en los casos y
respecto de los contratos que se indican a continuacién: a) La interpretacion,
nulidad y resolucion de los contratos, cuando se formule oposicion por parte del
contratista». Circunstancias estas que concurren en el presente procedimiento

administrativo -incluida la oposicion del contratista-.

3. En lo que se refiere al régimen juridico aplicable, se han de efectuar las

siguientes consideraciones juridicas:

3.1. Respecto a la regulacion del contrato es oportuno traer a colacion lo ya
indicado por este Consejo Consultivo, entre otros, en sus Dictdmenes 233/2019, de
20 de junio, 39172019, de 7 de noviembre o 320/2020, de 30 de julio, que distingue
el régimen sustantivo aplicable al contrato del régimen procedimental aplicable a la

resolucion del contrato.

Asi, en cuanto al régimen sustantivo, habiéndose adjudicado el contrato de obra
denominado «Construccién del Nuevo Polideportivo Municipal» el 7 de octubre de
2020, resulta de aplicacion la LCSP (Disposicion Transitoria primera.2 en relacion con

la Disposicion final decimosexta LCSP).

Dentro del referido marco legal, el régimen al que han de ajustarse los efectos y
extincion del contrato es, segun dispone el art. 25 LCSP, el establecido por la propia
Ley y sus disposiciones de desarrollo -actualmente, y a falta de tal desarrollo
reglamentario, el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas-, aplicandose supletoriamente las restantes normas de Derecho

administrativo y, en su defecto, las normas de Derecho privado.
3.2. Respecto al Derecho procedimental aplicable se ha de sefialar que:

3.2.1. Las normas de procedimiento aplicables seran las vigentes en el momento
de inicio del expediente administrativo encaminado a la resolucién del contrato. Este
criterio se sustenta en lo establecido en la Disposicion transitoria tercera de la Ley
3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP) («a) A los procedimientos ya iniciados antes de la
entrada en vigor de la Ley no les serd de aplicacion la misma, rigiéndose por la

normativa anterior»), norma de aplicacion subsidiaria a los procedimientos en
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materia de contratacion, segun establece el apartado primero de la Disposicion final
cuarta LCSP.

3.2.2. Ala vista de lo anteriormente expuesto, y habiéndose iniciado el presente
procedimiento de resolucion contractual el dia 3 de agosto de 2022, esto es, bajo la
vigencia de la LCSP, es por lo que procede acudir, en primer lugar, a su art. 191.3,
relativo al «procedimiento de ejercicio» de las prerrogativas de la Administracion

PUblica en materia de contratacion.

En dicho precepto se establecen como tramites preceptivos la audiencia al
contratista (art. 191.1) y, cuando se formule oposicién por parte de éste, el Dictamen
del Consejo de Estado u oOrgano consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma
respectiva [art. 191.3, letra a)]. Tramites estos que aparecen debidamente
cumplimentados en el procedimiento administrativo que se ha remitido a este

Consejo.

Por su parte, el art. 109.1, apartado b) RGLCAP, prevé también la apertura de un
trdmite de audiencia al avalista cuando se proponga la incautaciéon de la garantia

depositada.

Ademas, en el &mbito local, se preceptia como necesario el informe juridico del
Secretario de la Corporacion, de acuerdo con lo establecido en la Disposicion

adicional tercera, apartado 8 LCSP.

Por su parte, el art. 195 LCSP, en los casos de resoluciéon por demora en los
plazos de ejecucion del contrato, permite la resolucion sin mas tramite preceptivo
gue la audiencia del contratista y, cuando se formule oposicion por parte de éste, el
dictamen del Consejo Consultivo correspondiente. No obstante, debera darse
también, aunque no sea preceptivo en este tipo de resolucién contractual por
demora en los plazos de ejecucion del contrato de acuerdo con el art. 195 LCSP,
audiencia al avalista para evitar su indefension, tramite que se ha cumplimentado sin

gue se realicen alegaciones.

4. En cuanto al plazo de resolucion contractual, es aplicable el plazo de tres
meses desde su inicio para resolver el expediente de resolucion contractual,
aplicando el plazo residual previsto en el art. 21.3 LPACAP, al haber sido declarado
contrario al orden constitucional de competencia por el Tribunal Constitucional en

sentencia n.° 68/2021, de 18 de marzo, el plazo de ocho meses previsto en el art.
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212.8 LCSP, solo en cuanto a su aplicacién a las Comunidades Autonomas, entidades

locales y entes dependientes de todos ellos.

Sefala la referida sentencia: «En cuanto a la extincion de los contratos, el art. 212.8
LCSP dispone que los expedientes de resolucion contractual deberan ser instruidos y
resueltos en el plazo maximo de ocho meses. El Tribunal considera fundada la pretension del
recurrente, por cuanto se trata de una norma de naturaleza auxiliar y procedimental que no
puede ser considerada bésica. La regulacién relativa a la duracién de la tramitacién de los
expedientes de resolucion contractual podria ser sustituida por otra elaborada por las
comunidades auténomas con competencia para ello, sin merma de la eficacia de los

principios basicos en materia de contratacion publica (STC 14171993, FJ 5).

Por tanto, procede declarar contrario al orden constitucional de competencias al art.
212.8 LCSP. No se precisa pronunciar su nulidad, dado que la consecuencia de aquella
declaracion es solamente la de que no serd aplicable a los contratos suscritos por las
Administraciones de las comunidades auténomas, las corporaciones locales y las entidades
vinculadas a unas y otras [SSTC 50/1999, FFJJ 7 y 8; 55/2018, FFJJ 7 b) y ¢)]».

El transcurso del plazo maximo de tres meses determinaria, en consecuencia, en
caso de producirse, la caducidad del procedimiento (STS de 9 de septiembre de
2009).

La aplicacion del plazo maximo de tres meses para resolver el procedimiento de
resolucién contractual, a la vista de la sentencia del Tribunal Constitucional que
declara la exclusiva aplicacién del art. 212.8 LCSP a la Administracion del Estado y no
a las Administraciones de las Comunidades Auténomas, Entidades Locales y entes
publicos dependientes, resulta de nuestros recientes Dictdmenes 154/2022, de 21 de
abril, y 163/2022, de 28 de abril, y otros posteriores, en los que sefialamos que tras
la referida Sentencia, y una vez publicada la misma (BOE n.° 97, de 23 de abril de
2021) conforme al art. 38 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, por diversos Organismos consultivos autondémicos se ha optado por
aplicar en estos procedimientos de resolucién contractual el plazo de tres meses
previsto en el art. 21.3 LPACAP, de caracter béasico, afiadiéndose por nuestra parte, lo

siguiente:

« (...) 2.3. Asi las cosas, la STC 68/2021, de 18 de marzo, se apoya en que el
establecimiento de un plazo especifico para los supuestos de resolucién contractual se
incardina en el ambito de la competencia autonémica de desarrollo de las bases en materia
de contratacion publica. Al respecto, se recoge que: “ (...) ambas partes reconocen que en
esta materia la legislacion béasica es competencia del Estado de acuerdo con el art. 149.1.18

CE y que las comunidades auténomas pueden asumir la competencia de desarrollo legislativo
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y ejecucién”; «Dentro del respeto a la legislacion basica estatal, las comunidades auténomas
han podido asumir la competencia de desarrollo legislativo y ejecucién en materia de
contratacion publica (STC 237/2015, de 19 de noviembre, FJ 2)» -Fundamentos juridicos

primero, apartado a) y quinto, apartado B) de la Sentencia).

Como ya se ha destacado, el Tribunal Constitucional comienza por descartar el
caracter basico de esta prevision legal («El tribunal considera fundada la pretension
del recurrente, por cuanto se trata de una norma de naturaleza auxiliar y
procedimental que no puede ser considerada basica»), de lo que deduce a
continuacion que a las Comunidades Autonomas les cabe sustituir (es la expresion
que emplea) dicha prevision por otra de caracter propio: «La regulacion relativa a la
duracién de la tramitacion de los expedientes de resolucion contractual podria ser
sustituida por otra elaborada por las comunidades autonomas con competencia para
ello, sin merma de la eficacia de los principios basicos en materia de contratacién

publica».

A partir de lo que se lleva expuesto, hay que entender que a las Comunidades
Autdonomas les es dado establecer un plazo distinto de caducidad, sea mayor o menor

del que contempla el art. 212.8 LCSP.

Una vez declarado contrario el precepto (art. 212.8 LCSP) al orden de
distribucién de competencias entre el Estado y Comunidades Autonomas por las
razones antes expresadas, al otorgar la LCSP caracter basico a dicha prevision legal,
la consecuencia que el Tribunal deduce no es la nulidad de dicho precepto, sino
«solamente la de que no sera aplicable a los contratos suscritos por las administraciones de

las comunidades auténomas, las corporaciones locales y las entidades vinculadas a unas y

otras».

Pues bien, en la actualidad no existe ninguna disposicién normativa autonémica canaria
reguladora del plazo maximo para resolver los expedientes de resolucion contractual (en
sentido analogo al discutido art. 212.8 LCSP). Es mas, tampoco existe una remision especifica
a la normativa estatal respecto al régimen aplicable a los contratos, puesto que ni la Ley
1471990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias
contiene precepto alguno respecto al régimen aplicable a los contratos que celebre la
Administracién autondémica (més alld del genérico art. 2 que dispone que «Las
Administraciones Publicas de Canarias se regiran por la Constitucion, Estatuto de Autonomia,
la legislacién basica del Estado, la presente Ley y por las normas dictadas en desarrollo de
éstas, respondiendo su organizacién, funcionamiento y régimen competencial a los principios

de eficacia, economia, descentralizacién y maxima proximidad a los ciudadanos») ni ninguna
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otra norma propia establece que el derecho estatal en esta materia -0 con caracter general-,
sea supletorio de las normas de nuestra Comunidad Auténoma, y ello a diferencia de lo que
sucede en otras regiones, como por ejemplo, en Murcia, cuyo Estatuto de Autonomia si lo

establece (sin olvidar la aplicabilidad del art. 149.3 de nuestra Constitucion).

Por lo demas, la Disposiciéon final cuarta, apartado primero, LCSP sefiala que «Los
procedimientos regulados en esta Ley se regiran, en primer término, por los preceptos
contenidos en ella y en sus normas de desarrollo y, subsidiariamente, por los establecidos en
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las

Administraciones Publicas, y en sus normas».

Seflalado cuanto antecede, este Consejo Consultivo entiende que procede la
aplicabilidad de la normativa basica en materia de procedimiento administrativo comun, en
este caso, el art. 21.3 LPACAP y por tanto, el plazo para la instruccién y resolucion del
expediente seria de tres meses y no de ocho. No otra puede ser la conclusién tras la
interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional cuya aplicacion en sus estrictos
términos entiende este Consejo Consultivo obliga al cambio de doctrina aln a sabiendas de
las dificultades préacticas que supondra la aplicacion de tan breve plazo, de tres meses, para
la instruccidn, resolucion y notificacién por parte de las Administraciones Publicas de los
expedientes de resolucién contractual, obstaculo que s6lo podria ser removido si se dicta una
norma por nuestra Comunidad Auténoma, en el marco de sus competencias, que fije un plazo
superior a esos tres meses para la resolucion contractual que se tramite por la Comunidad
Auténoma asi como por las Corporaciones Locales canarias. A falta de tal norma especifica, y

en tanto la misma sea aprobada, el plazo a aplicar serd el de tres meses, como se ha

sefalado».

A la vista de esta doctrina del Consejo Consultivo de Canarias establecida tras la
STC 68/2021, de 18 de marzo, podemos concluir que el procedimiento de resolucion
contractual iniciado el 3 de agosto de 2022 no se encuentra caducado, toda vez que

tal caducidad se produciria, en su caso, el proximo dia 3 de noviembre de 2022.

5. El 6rgano competente para dictar resolucion es la Junta de Gobierno Local
(Disposicion adicional segunda.l y 2 LCSP), por ser el érgano de contratacion (art.
212.1 LCSP) por delegacién del Pleno en virtud del acuerdo de 27 de junio de 2019.
Como tal érgano de contratacion ostenta la prerrogativa de acordar la resolucién del
contrato, conforme al art. 190 LCSP, sin perjuicio de la delegacion de competencias

en la Concejal con competencias en materia de contratacion.

Los antecedentes relevantes del presente procedimiento de resolucion

contractual son los siguientes:

DCC 397/2022 Pagina 6 de 12


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

1. Consta en el expediente, certificacién del Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local, en sesién ordinaria de fecha 30 de septiembre de 2020, mediante el cual se
acord6 adjudicar el contrato de obra denominado «Construccion del Nuevo
Polideportivo Municipal», a la entidad UTE (...), bajo un precio total de
3.383.769,56.- € -IGIC incluido- (Expte. N°: 987/2018).

2. Consta en el expediente, certificacion del Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local, en sesion ordinaria de fecha 7 de octubre de 2020, mediante el cual se acordd
subsanar el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 30 de septiembre de
2020, en relacién al niumero CIF de la entidad adjudicataria, dado que el mismo

resulté ser incorrecto siendo el nUmero correcto.

3. Consta en el expediente, contrato administrativo, suscrito entre la entidad
adjudicataria y la Corporacion Local de fecha 6 de noviembre de 2020, el cual
contiene tanto las condiciones de la licitacion como el clausulado por el cual rige el

contrato.

4. Consta en el expediente, Acta de Comprobacion de Replanteo Negativo
Suspensiva de fecha 3 de diciembre de 2020, suscrita por el Técnico Municipal y por
el representante de la contrata, que indica que a la referenciada fecha no se ha
efectuado ni el nombramiento del Director Facultativo de la Obra ni el del del
Coordinador de Seguridad y Salud, asi como que la entidad adjudicataria se
compromete a no reclamar ningin tipo de indemnizacién por el retraso del comienzo

de las obras por un plazo de tres meses desde la firma del acta.

5. Consta en el expediente, contrato administrativo, suscrito entre la entidad
(-..) y la Corporacién Local de fecha 7 de abril de 2021, respecto a la contratacion de
la «Direccién Facultativa y Coordinacion de la Seguridad y Salud de la obra de

construccion del nuevo Polideportivo Municipal» (Expte. N°.: 2222/2019).

6. Consta en el expediente, Acta de Comprobacion de Replanteo de fecha 15 de
abril de 2021, en la que las partes acuerdan dar comienzo al plazo de ejecucién de la
obray, a su vez, la entidad adjudicataria solicita la concesion de un plazo de treinta
dias con el objeto de analizar con la Direccion Facultativa de la obra determinadas
unidades incluidas en el Proyecto técnico de obra, con el fin de concretar la

viabilidad de la ejecucion.

7. Consta en el expediente, escrito presentado por la entidad (...), de fecha 22

de junio de 2021, mediante el cual informa a la Corporacion Local, que la entidad
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adjudicataria de la obra no ha comenzado la ejecucion material de la misma hasta la

fecha, a efectos de que la Corporacién intervenga.

8. Consta en el expediente, escrito presentado por la entidad (...), de fecha 15
de julio de 2021, mediante el cual la entidad adjudicataria solicita la resolucion del
contrato de mutuo acuerdo, en base al incremento del precio de las materias primas

y por el retraso en el comienzo de la obra por las causas del art. 245 LCSP.

9. Consta en el expediente, oficio emitido por parte de la Corporacién Local a
fecha 20 de julio de 2021, mediante el cual se requiere a la entidad (...) con el
objeto de que emita informe respecto a la hipotética causa (o causas) de resolucion
del contrato y si la misma es imputable al contratista, asi como la hipotética
cuantificacion econémica por los dafios y perjuicios que pudiese acarrear la

resolucion del contrato.

10. Consta en el expediente, escrito presentado por la entidad (...), de fecha 15
de septiembre de 2021, mediante el cual informa, que la entidad adjudicataria de la

obra es culpable en relacion a la no ejecucion material de la obra.

11. Consta en el expediente, informe juridico emitido por el Técnico de la
Administracién General (TAG) de la Corporacion Local, de fecha 13 de diciembre de
2021, y conformado por parte de la Secretaria en fecha 14 de diciembre de 2021,
mediante el cual se concluye la necesidad de que sea emitido, por parte del Técnico
Municipal, informe sobre la imputabilidad de la culpabilidad del incumplimiento por
parte del contratista, o no en su caso, en relacion a la resolucion del contrato que se
pretenda llevar a cabo y, a su vez, su hipotética cuantificacion econ6mica en

concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios.

12. Consta en el expediente, providencia emitida por parte de la Corporacion
Local de fecha 14 de diciembre de 2021, mediante la cual se requiere al Técnico
Municipal, informe respecto a la hipotética imputabilidad de la culpabilidad del
incumplimiento por parte del contratista en relacion a la resolucién del contrato que
se pretenda llevar a cabo y, a su vez, se informe con respecto a la cuantificacion
econ6mica en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios que resulte
procedente aplicar en la cual haya incurrido la entidad contratista de la obra a raiz

de su hipotético incumplimiento.

13. Consta en el expediente, providencia emitida por parte de la Corporacion
Local en fecha 10 de marzo de 2022, mediante la cual se reitera la emisién de

informe técnico.
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14. Consta en el expediente, Recurso de Reposicion, presentado por la entidad
UTE (...) en fecha 19 de abril de 2022, mediante el cual reitera su solicitud de fecha

15 de julio de 2021, ya expuesta.

15. Con fecha 7 de julio de 2022, se emite informe por parte del Técnico
Municipal en el que se imputa la culpabilidad a la entidad adjudicataria, al
considerar que, tras el acta de replanteo de las obras de 15 de abril de 2021, no
aleg6 ningln motivo que justificase el no comienzo de las obras, haciendo constar
que en el acta negativa de 3 de diciembre de 2020, la empresa se comprometié a no
reclamar indemnizacion por el retraso en el comienzo de las obras hasta
transcurridos tres meses desde la referida acta, y que en ese tiempo, pudo haber
estudiado la viabilidad de la obra, cuantificando ademas los dafios y perjuicios

causados al Ayuntamiento.

16. El 25 de julio de 2022 se emite informe por la Intervencion en relacion al
calculo de intereses, en caso de que se acuerde la devolucién de la subvencion
percibida por Decreto 15/2021 del Presidente del Instituto Insular de Deportes de
fecha 29 de enero de 2021.

17. Con fecha 27 de julio de 2022, se emite informe propuesta por el TAG con la
conformidad de Secretaria, por el que se desestima el recurso de reposicién y se
propone incoar procedimiento de resolucién del contrato por causa imputable al

contratista, con audiencia al mismo y a las entidades avalistas.

En cuanto a la tramitacion del procedimiento, constan practicadas las siguientes

actuaciones:

1. El 3 de agosto de 2022 la Junta de Gobierno Local acuerda incoar expediente
de resolucion del contrato denominado «Construccion del Nuevo Polideportivo
Municipal», con audiencia al contratista y a las entidades avalistas, poniendo la
notificacion a disposicion del contratista que se acepta el 12 de agosto de 2022, se

acepta por (...) el 4 de agosto y por (...) el 3 de agosto de 2022.

2. Por parte de la UTE (...) se formula escrito mediante el cual se solicita la

revocacion o, en su caso, la ampliacién del plazo concedido el 12 de agosto de 2022.

3. El TAG, con la conformidad de Secretaria, propone estimar la ampliacion del

plazo en cinco dias mas, que se acuerda por el Concejal Delegado de Vias y Obras.
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4. El 17 de agosto de 2022 la Junta de Gobierno Local acuerda la ampliacién del
plazo en cinco dias adicionales, desestimando el resto de las pretensiones de la
adjudicataria expuestas en el escrito de 12 de agosto de 2022. Se notifica el 18 de

agosto de 2022 al contratista y sus avalistas.

5. La entidad adjudicataria interpone el 19 de agosto de 2022 recurso
extraordinario de revision contra el acuerdo de estimacion parcial de ampliacion de

plazo.

6. El 24 de agosto de 2022 se presentan alegaciones por la UTE adjudicataria del

contrato, oponiéndose a la resolucién del contrato por culpa del contratista.

7. EI 2 de septiembre de 2022 se certifica por la Secretaria que se han

presentado alegaciones por la UTE adjudicataria, pero no por los avalistas.

\Y

1. Pues bien, siendo cierto que es preceptiva la solicitud de dictamen en este
tipo de procedimiento, sin embargo dicha solicitud ha de producirse necesaria e
insubsanablemente antes de que se resuelva y, mas concretamente, sobre la

Propuesta de acto resolutorio.

En este sentido viene pronunciandose este Consejo Consultivo, entre otros, en el

Dictamen 228/2014, de 24 de junio, en el que se sefala:

«Asi, dado el caracter consultivo del dictamen, la funcién en la que se formaliza éste no

es jurisdiccional ni asesora y, por ende, tiene caracter previo al acto resolutorio del
procedimiento, debiendo ser su objeto la correspondiente Propuesta, aunque con el

contenido propio de tal acto, proponiéndola el instructor al decisor del procedimiento.

Efectivamente, en concordancia con lo previsto en los ya mencionados arts. 1.1. 3.2, 11
y 12 de la Ley 5/2002, asi como en los concordantes del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de este Organismo, el art. 12 del Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo (RPAPRP), dispone explicitamente que el objeto del
dictamen a recabar, como tramite esencial cuya omision genera invalidez del acto que se
dicte, seglin ha advertido reiteradamente este Organismo (por todos, Dictamen 187/2013, de
21 de mayo) y determinan constantes decisiones de los Tribunales y, en particular, reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo, es el proyecto del antedicho acto, la PR del
procedimiento, que ha de tener el contenido previsto en el art. 12.1 RPAPRP y, por ende, en
el art. 89 LRJAP-PAC.

DCC 397/2022 Pagina 10 de 12


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

En este sentido, la solicitud de dictamen ha de producirse una vez culminada la
instruccion del procedimiento, en todos y cada uno de sus tramites y a los efectos de lo
previsto en el art. 78.1 LRJAP-PAC, incluyendo contestacion razonada a las alegaciones del

interesado producidas en la tramitacion, particularmente en el tramite de vista y audiencia,

en su caso>».

A pesar de que el Dictamen se refiere a la LRJIAP-PAC, lo cierto es que esta
doctrina es igualmente aplicable conforme a la LPACAP, por cuanto del art. 82
LPACAP se infiere que la Propuesta de Resolucién ha de redactarse una vez evacuado

el tramite de audiencia y antes de la solicitud del informe al Consejo Consultivo.

Expuesto lo anterior y vista la tramitacion efectuada en el presente expediente,
no procede, en este caso, entrar en el fondo del asunto planteado por existir
irregularidades en la tramitacién del mismo, toda vez que no existe Propuesta de
Resolucidn tras la celebracion del tramite de audiencia al contratista, en la que se de
respuesta cabal a todas y cada una de las alegaciones efectuadas y se pronuncie

sobre la eventual resoluciéon del contrato afectado.

2. En consecuencia, ha de retrotraerse el procedimiento al momento
inmediatamente posterior a la presentacion del escrito de alegaciones efectuada el
24 de agosto de 2022 por el contratista, acordandose los trdmites de instruccion que
procedan y formulandose la correspondiente Propuesta de Resolucién, con el

contenido que ya se ha sefialado.

Elaborada dicha Propuesta de Resolucién y concluida la instruccion del
procedimiento, habréd de solicitarse nuevamente dictamen a este Consejo sobre la

citada Propuesta de Resolucién.

Ello no obstante, teniendo en cuenta que el presente procedimiento de
resolucién contractual tiene prevista como fecha de caducidad el 3 de noviembre de
2022, para el caso de que, llegada esa fecha, no hubiera finalizado su tramitacion,
debera procederse a declarar la caducidad del mismo. Ello, sin perjuicio de la
facultad de incoar un nuevo procedimiento de resolucion contractual, con igual
pretension y la misma o diferente causa, conservando, por aplicacién del principio de
economia, los actos que se estimen necesarios, siendo indispensable, una vez
concluido y antes de la remision, en su caso, del expediente a este Consejo
Consultivo, otorgar nueva audiencia a la contratista y a las entidades avalistas, tras
lo cual se formulara la correspondiente Propuesta de Resolucién, que se sometera a

la consideracion de este Consejo Consultivo.
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CONCLUSION

Procede la retroaccion del procedimiento en los términos y por la causa prevista

en el Fundamento IV del presente Dictamen.

DCC 397/2022

Pagina 12 de 12



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 397/2022
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV

	CONCLUSIÓN

