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DICTAMEN 364/2022

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 6 de octubre de 2022.

Dictamen solicitado por el lImo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Tias
en relacion con la Propuesta de resolucién del procedimiento administrativo de
revision de oficio, instado el 27 de agosto de 2021, por (...), en nombre y
representacién de (...), a efectos de que se declare la nulidad de la liquidacién
n.° 201861939, girada en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana, ejercicio 2017, en relacién con la
transmision del inmueble con referencia catastral (...), por importe de 506,73
euros (EXP. 326/2022 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado el 28 de julio de 2022 por oficio
del Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Tias (registro de entrada en el
Consejo Consultivo el 2 de septiembre de 2022), es la Propuesta de Resolucion de un
procedimiento de revisién de oficio, instado por (...), en nombre y representacion de
(...), a efectos de que se declare la nulidad de la liquidacién n.° 201861939, girada
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (en adelante IIVTNU), ejercicio 2017, en relacién con la transmisién del

inmueble con referencia catastral (...), por importe de 506,73 euros.

2. La legitimacion del Sr. Alcalde para solicitar el dictamen, su caracter
preceptivo y la competencia del Consejo para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b)

yc)y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias.

3. Desde el punto de vista sustantivo, resulta aplicable el art. 217.1 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) y los arts. 4 a 6 del

Reglamento general de desarrollo de la Ley, en materia de revisiébn en via

* Ponente: Sr. Belda Quintana.
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administrativa, aprobado por Real Decreto 550/2005, de 13 de mayo, por ser normas
especiales de preferente aplicacion a las normas de procedimiento administrativo
comun, en virtud de lo establecido en la Disposicion Adicional Primera de la Ley
3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

De conformidad con el art. 217.4 LGT, y en garantia de los principios de legalidad
y seguridad juridica, es preciso que el dictamen de este Consejo sea favorable a la
nulidad pretendida para que se pueda declarar la citada nulidad del acto que se

revisa.

4. El plazo maximo para notificar resolucién expresa del procedimiento de
revisién de oficio sera de un afio desde que se presentd la solicitud por el interesado.
El transcurso del plazo méaximo anterior sin que se hubiera notificado resolucion
expresa producira la desestimacion por silencio administrativo de la solicitud, al
haberse iniciado el procedimiento de declaracion de nulidad a instancia del

interesado, segun preceptula el art. 217.6 LGT.

5. El art. 110 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, dispone que es al Pleno de la Corporacion a quien compete «la
declaracién de nulidad de pleno derecho y la revision de los actos dictados en via de
gestion tributaria, en los casos y de acuerdo con el procedimiento establecido en los

articulos 153 y 154 de la Ley General Tributaria».

El art 37.1.i) de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios de Canarias (en
adelante LMC), establece que son competencias del Pleno: la revision de oficio de sus
acuerdos y disposiciones generales y el art. 31.1.0) de la misma Ley dispone que es
competencia del Alcalde la revision de oficio de sus propios actos nulos. El art. 32 de
la citada Ley permite delegar competencias del Alcalde en la Junta de Gobierno
Local, Teniente de Alcalde y Concejales, delegaciones que se rigen por la legislacion

general de régimen local y procedimiento administrativo comun.

Todos estos preceptos estatales y autondmicos hay que interpretarlos en
términos de complementariedad, para lograr la existencia de un ordenamiento

juridico coherente y evitar su choque o contradiccion.

El art. 31.1.y) LMC atribuye al Alcalde la expedicién de liquidaciones tributarias

y conforme al art 31.2 de la misma ley esta competencia es delegable.

El Alcalde es competente para revisar de oficio sus propios actos [art. 31.1.0)

LMC] y conforme al art. 31.2 de la misma Ley esta competencia es indelegable.
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El art. 40.2.d) LMC atribuye a los Concejales del Area la competencia para elevar
propuestas de resolucion en las materias que le correspondan. No obstante, se
debera respetar, en todo caso, la competencia del Alcalde para resolver el
procedimiento de revision de oficio, por ser materia de su competencia indelegable
por ley (arts. 31.1.0) y 31.2 LMC).

De la documentacion obrante en el expediente remitido a este Consejo resulta
que los antecedentes de hecho relevantes para dilucidar el fondo del asunto son los

siguientes:

1. En el ejercicio 2017, la entidad (...) deveng6 el IIVTNU, realizando el hecho
imponible con la venta de un inmueble con referencia catastral (...), transmision
formalizada en escritura publica otorgada el 7 de agosto de 2017, ante la Notaria
(...) (protocolo n.° 1247).

En consecuencia, el Ayuntamiento emitié y notificO debidamente, el 20 de
septiembre de 2017, la liquidaciéon n.° 201861939 por IIVTNU, con un importe de

cuota tributaria de 506,73 euros.

2. El 27 de agosto de 2021, la mercantil presenta solicitud de revisién de oficio
de actos nulos de pleno derecho en relacion con la liquidacién tributaria 201861939,
por importe de 506,73 euros, refiriendo que en la trasmision operada en 2017 no
existié incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana e invoca la
Sentencia del Tribunal Constitucional STC 59/2017, de 11 de mayo de 2017.

3. Por Decreto de 3 de septiembre de 2021 se inadmitié a tramite la solicitud,

que se notifico al interesado el 6 de septiembre de 2021.

4. El interesado interpuso recurso de reposicion el 7 de septiembre de 2021, que

fue desestimado el 10 de septiembre de 2021.

5. Contra la anterior resolucién el interesado interpuso recurso contencioso
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 3 de Las Palmas
de Gran Canaria, P.A. 406/2021, que, en sentencia 68/2022, de 14 de febrero de
2022, estimd en parte el recurso contencioso administrativo, declarando la nulidad
del acto impugnado, ordenando a la Administracion a admitir a tramite el recurso de

revision interpuesto.
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6. Por Decreto del Sr. Alcalde de fecha 24 de junio de 2022, en ejecucion de la
referida sentencia, se admite a tramite la solicitud efectuada el 27 de agosto de
2021 para la revisién de oficio de la liquidacién tributaria 201861939, por importe de
506,73 euros.

7. Se emite informe juridico proponiendo la desestimacion de la solicitud de

nulidad de pleno derecho de la referida liquidacién tributaria en concepto de IIVTNU.

8. Se confiere tramite de audiencia al interesado por quince dias habiles el 21 de
julio de 2022.

9. El interesado realiza alegaciones el 25 de julio de 2022.

10. Finalmente, se formula Informe - Propuesta de Resolucion desestimatoria de
la solicitud de revisién de oficio de la liquidacién tributaria 201861939, por importe
de 506,73 euros, efectuada con ocasion de la transmision del inmueble con
referencia catastral (...), formalizada en escritura publica otorgada el 7 de agosto de
2017, ante la Notaria (...) (protocolo n.° 1247).

1. La Propuesta de Resolucion entiende que procede desestimar la solicitud de
nulidad de pleno de derecho instada por el interesado, al no concurrir la causa de
nulidad prevista en el art. 217.1, apartado a) LGT alegada, de interpretacion rigurosa
y restrictiva, al no ser el principio de capacidad econémica del art. 31.1 CE un
derecho fundamental susceptible de recurso de amparo, de acuerdo con el art.

53.2.a) CE, al no recogerse en la enumeracion de derechos de los arts. 14 a 30 CE.

Por otra parte, considera que no ha habido vulneracion del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva alegada por el interesado, por no tener, segun alega, la
posibilidad de probar la inexistencia de incremento de valor de los bienes
transmitidos, ya que conforme a la STS 59/2017, de 9 de julio, la carga de la prueba
la tenia el contribuyente, que no aportd un principio de prueba que acreditase una
minusvalia en la transmision del inmueble y tampoco recurrié en reposicion la
liquidacion tributaria generada por esa transmision. La Administracion municipal
considera que el interesado tuvo la oportunidad de probar la inexistencia de
incremento de valor y no lo hizo en el momento de notificarle la liquidacién, ni
tampoco interpuso recurso de reposicion contra la referida liquidacion, por lo que no

se le ha vulnerado ningin derecho fundamental.
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Entiende la Propuesta de Resolucion que tampoco concurre la causa del apartado
e) del art. 217 LGT, esto es, que el acto haya sido dictado prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido para ello, por no haberse

concedido tramite de audiencia o de aportacion documental.

Considera la Propuesta de resolucién, que la liquidacién del impuesto sobre
incremento de valor de terrenos de naturaleza urbana era definitiva, se notificé a la
parte interesada con expresion del posible recurso a interponer, dejando el

interesado pasar el plazo correspondiente sin interponerlo.

La Propuesta de Resolucion sefala, asimismo, que la liquidacién se practico
conforme a lo dispuesto en la normativa tributaria aplicable (LGT y Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales -TRLRHL-) y que la falta de trdmite de
audiencia, salvo en el procedimiento sancionador, no seria causa de nulidad sino de
anulabilidad, lo que impediria aplicar el procedimiento excepcional de revisién de

actos nulos de pleno derecho.
2. La STC 59/2017, de 11 de mayo, sefal6:

«a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracién actual. Lo es Unicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de
la transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1
y 107.2 a) LHL, «Unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econémica» (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el 6rgano judicial se ha limitado a
poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuestra declaracion
de inconstitucionalidad y nulidad, por conexion (art. 39.1 LOTC) con los arts. 107.1y 107.2 a)
LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacion existente entre este ultimo
citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya existencia no se explica
de forma autonoma sino solo por su vinculacién con aquel, el cual «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracién que contiene»
[SSTC 26/2017, FJ 6; y 37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y
nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de
una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine , los arts. 107.2 y 110.4

LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no

Pagina 5 de 17 DCC 364/2022


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicaciéon de esta
sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ
7;y 37/2017, FJ 5)».

3. Por otra parte, la STS 116372018, de 9 de julio, interpretando la sentencia del

Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, sefial6:
«QUINTO

Corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la inexistencia de una plusvalia real
conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria («<LGT») [mandato que no conlleva una quiebra de los

principios de reserva de ley tributaria o del principio de seguridad juridica].

De la interpretacién del alcance de la declaracién de inconstitucionalidad contenida en
la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere a los articulos 107.1 y
107. 2 a) del TRLHL y total en relacién con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan, en esencia,
tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de
valor en la transmisién onerosa de terrenos de naturaleza urbana ex articulo 110.4 del
TRLHL, puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un
aumento de valor y, por ende, que no se ha producido el nacimiento de la obligacion
tributaria principal correspondiente al IIVTNU; (2) segundo, demostrada la inexistencia de
plusvalia , no procederd la liquidacién del impuesto (o, en su caso, correspondera la
anulacion de la liquidacion practicada o la rectificacion de la autoliquidacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habra de
girarse la correspondiente liquidacion cuantificAndose la base imponible del impuesto de
conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segin hemos
dicho, han quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor). En relacion
con este ultimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran darse casos en los que la
plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que la aplicacion de
los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas desde la perspectiva del
articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado adn y tampoco ha sido

resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde
la carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan
idoneos para llevarla a efecto y (c) si este Gltimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta
tanto se produzca la intervencion legislativa que reclama la STC 59/2017 en su FJ 5 c), con la

debida cobertura legal, tal y como reclaman los principios de seguridad juridica ( articulo 9.3
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CE ) y reserva de ley tributaria ( articulos 31.3 y 133.1 CE ). Pues bien, en relacion con los

dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con caracter general
del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho debera probar los
hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa,
ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC
59/2017, y admitido, incluso, por la Seccién Primera de esta Sala en el Auto de admisién de
30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017). En el FJ 5 b) de la STC 59/2017 concluye,
concretamente, el maximo intérprete de la Constitucion, que «debe declararse
inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica ( SSTC 26/2017,
FJ 7,y 37/2017, FJ 5).”», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es
al sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de
plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también en la cuestiéon casacional que, con
posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijé la Seccion Primera de esta
Sala en el Auto de admisién de 30 de octubre de 2017 , citado, en el que, presuponiendo que
pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto pasivo la carga de acreditar la
inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de devengo del IIVTNU",
considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios concretos de

prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta Gltima circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla , como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se
refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al
que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums.
1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums. 1881/2017 y 2867/2017) y de 13
de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017 ]; (b) optar por una prueba pericial que confirme
tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT
que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacién por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue
la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los terrenos transmitidos
la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin
oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el érgano judicial que

planted la cuestién de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la

prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que
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pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el
fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la
valoracién de la prueba efectuada por la Administracién en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se
le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LJCA y, en ultimo término,
y tal y como dispone el articulo 60.4 LIJCA , de conformidad con las normas del Codigo Civil y

de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La resolucién judicial recurrida en casacion ha interpretado, pues, de manera correcta
el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no acceder a la
rectificacion de las autoliquidaciones del IIVTNU y, por tanto, a la devolucion de los ingresos
efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los que no se acredita por el obligado
tributario la inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ,
supuestos en los que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL resultan plenamente

constitucionales y, por consiguiente, los ingresos realizados por el contribuyente, debidos.”
“SEPTIMO

Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del
TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LICA, procede fijar

la siguiente interpretacién de los preceptos legales concernidos en este litigio:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacién que hemos
hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial . En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no
ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento
de derecho Quinto, que la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o
la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio,
sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que
es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo
31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene»,
0, dicho de otro modo, porque «imp[ide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, FJ7, y
37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que

los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento
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del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el 6rgano judicial,
y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a)
del TRLHL».

4. Finalmente, la mas reciente STC 182/2021, de 26 de octubre, se pronuncia en

el siguiente sentido:
«Alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad

Sobre la presente declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,
segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL (RCL 2004, 602, 670) cabe realizar las siguientes

precisiones:

A) Por un lado, la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,
segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL supone su expulsion del ordenamiento juridico,
dejando un vacio normativo sobre la determinacién de la base imponible que impide la
liquidacion, comprobacion, recaudacion y revision de este tributo local y, por tanto, su
exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no este Tribunal) el que, en el ejercicio de su
libertad de configuracion normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE
puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales sobre los preceptos
legales ahora anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mas de cuatro afios desde la
publicacion de la STC 59/2017 ("BOE" num. 142, de 15 de junio). Como ya se recordd en la
STC 126/2019, al tratarse de un impuesto local, corresponde al legislador estatal integrar el
principio de reserva de ley en materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2 CE) como medio de
preservar tanto la unidad del ordenamiento como una bésica igualdad de posicién de los
contribuyentes en todo el territorio nacional [STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 10 ¢)] y
el principio de autonomia local (arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello adicionalmente la

suficiencia financiera de las entidades locales exigida por el art. 142 CE .

B) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con
fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este
impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme.
A estos exclusivos efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i)
las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de
dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido
solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha».

5. Sobre la cuestién que venimos tratando, ha de tenerse en cuenta que la STC
59/2017, 11 de mayo se publicé en el «<BOE» nim. 142, de 15 de junio de 2017.

También que el articulo 38 LOTC sefiala lo siguiente:
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«Uno. Las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad tendran
el valor de cosa juzgada, vinculardn a todos los Poderes Publicos y produciran

efectos generales desde la fecha de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Y que también los articulos 40 y 73 LOTC, preceptlan lo siguiente:
«Articulo 40.

Uno. Las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de Leyes, disposiciones o
actos con fuerza de Ley no permitiran revisar procesos fenecidos mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacién de las Leyes, disposiciones o actos
inconstitucionales, salvo en el caso de los procesos penales o contencioso-administrativos
referentes a un procedimiento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de la
norma aplicada, resulte una reduccion de la pena o de la sancion o una exclusion, exencién o

limitacién de la responsabilidad.

Dos. En todo caso, la jurisprudencia de los tribunales de justicia recaida sobre leyes,
disposiciones o actos enjuiciados por el Tribunal Constitucional habra de entenderse
corregida por la doctrina derivada de las sentencias y autos que resuelvan los procesos

constitucionales.

(...)

Articulo 73.

Las sentencias firmes que anulen un precepto de una disposicién general no afectaran
por si mismas a la eficacia de las sentencias o actos administrativos firmes que lo hayan
aplicado antes de que la anulacién alcanzara efectos generales, salvo en el caso de que la
anulacién del precepto supusiera la exclusién o la reduccién de las sanciones aun no

ejecutadas completamente».

6. Ha de advertirse con caracter previo al analisis de los motivos alegados por la
reclamante, como tantas veces se ha sefialado por este Consejo Consultivo y por la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que la revision de oficio supone el ejercicio de
una facultad exorbitante por vicios especialmente graves, en cuya aplicacién se ha
de ser riguroso, por implicar un conflicto entre dos principios generales del derecho:
el principio de legalidad y el principio de seguridad juridica. De aqui que no
cualquier vicio juridico permita acudir sin mas a la revisién de oficio, sino que ella
solo es posible cuando concurra de modo acreditado e indubitado un vicio de nulidad
de pleno derecho de los legalmente previstos, cuyos presupuestos no pueden
entenderse de manera amplia, sino restrictiva (Dictimenes de este Consejo
430/2017, de 14 de noviembre, 438 y 446/2016, de 27 de diciembre, 23/2017, de 24
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de enero, 43/2017, de 8 de febrero, 79/2017, de 15 de marzo, que reiteran

anteriores pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido).

La declaracion de nulidad y sus motivos han de analizarse, pues, con caracter
restrictivo, ya que la revision de oficio no es en modo alguno un cauce para decidir

cuestiones que debieron haber sido resueltas por las vias de impugnacién ordinarias.

Esto es, la revision de oficio es una via excepcional que solo se puede utilizar
cuando se den las causas tasadas previstas legalmente, entre las que no se encuentra
expresamente contemplada como tal la declaracion de inconstitucionalidad de la ley
al amparo de la cual se hayan dictado los actos que se pretenden revisar. Por ello, sin
perjuicio de que en algunos casos especiales puedan servir para reabrir una situacion
que pareciera consolidada, no podria emplearse para revisar las situaciones que no se
puedan impugnar al amparo de los procedimientos generales de revisién previstos

legalmente.

Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de junio de 2018 (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccidén 4.%), ha sefialado que «la finalidad que esta
Ilamada a cumplir la revision de los actos nulos (...) es facilitar la depuracion de los
vicios de nulidad radical o absoluta de que adolecen algunos actos administrativos,
con el inequivoco propésito de evitar que el transcurso de los breves plazos de
impugnacion de aquellos derive en su consolidacion definitiva», ampliando las

posibilidades impugnatorias «en equilibrio con la seguridad juridica».

Igualmente, ya nos hemos pronunciado ante procedimientos de revision de oficio
instados por particulares sobre supuestos similares de liquidaciones del IIVTNU, en
nuestros Dictdmenes 247/2019, de 24 de junio y 429/2019, de 26 de noviembre,
citados también, entre otros, en nuestros Dictamenes 24/2020, de 23 de enero,
42/2020, 43/2020, ambos de 30 de enero, y 53/2020, 54/2020 y 55/2020, de 13 de
febrero, en procedimientos similares, instados por la misma entidad bancaria,

insistiendo en el caracter restrictivo de esta via, cuando deciamos lo siguiente:

«En este sentido, y reiterando el hecho de la interpretacion restrictiva de las causas de
nulidad, amén de lo ya expuesto acerca de la firmeza del acto que nos ocupa, debemos
recordar que la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto no es causa «per se» de la
nulidad de los actos dictados a su amparo con anterioridad a dicha declaracién de nulidad, si

sobre el acto administrativo no recae alguna de las causas de nulidad legalmente previstas.

Y la revisién de oficio, que es una via excepcional como ya se ha indicado, solo se puede

utilizar cuando se den las causas tasadas previstas legalmente, entre las que no se encuentra
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expresamente contemplada como tal la declaracién de inconstitucionalidad de la ley al

amparo de la cual se hayan dictado los actos que se pretenden revisar.

Por ello, sin perjuicio de que en algunos casos especiales puedan servir para reabrir una
situacion que pareciera consolidada (si concurriera en el acto de aplicacién de una norma
alguna de las causas de nulidad legalmente previstas), no podria emplearse para revisar
situaciones que no se pueden impugnar al amparo de los procedimientos generales de

revision previstos legalmente.

En relacién con la eficacia de las sentencias firmes anulatorias de disposiciones de
caracter general en el ambito de la jurisdiccion contencioso-administrativo, asi también nos
manifestamos en nuestro reciente Dictamen 290/2019, respecto de los actos anteriores y

firmes dictados en su aplicacion».

7. Una vez sentado lo anterior, y centrandonos en el caso concreto al que se
refiere la propuesta de resolucion, las causas de nulidad que alega el reclamante son
las previstas en el art. 217.1 a) y e) LGT, esto es, que lesionen los derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional; o que el acto haya sido dictado

prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Al respecto, en cuanto a las causas de nulidad alegadas, debemos realizar varias

consideraciones:

En primer lugar, como ha sefialado el Consejo de Estado de manera reiterada -y
este Consejo Consultivo ha venido manteniendo en sus dictdmenes-, entre otros, en

el Dictamen de 30 de mayo de 1996 (expediente nimero 1531/96):

«La revision de oficio, sobre todo si es por causa de nulidad de pleno derecho, es una
medida tan drastica e implica una potestad tan exorbitante que debe aplicarse con mucho
tiento. Asi lo viene advirtiendo este Consejo, con apelacion a la jurisprudencia, en
numerosos dictdmenes (como el 42.107, de 23 de marzo de 1979; el 297/93, de 22 de julio, 0
el 1.387/94, de 21 de septiembre) (...) . Este rigor, que no admite interpretaciones

extensivas ni aplicacion a supuestos de hecho dudosos (...) ».

En segundo lugar, el art. 217 LGT guarda silencio en cuanto al limite temporal
para ejercer las facultades de revisiéon de oficio, resultando de aplicacion los limites
establecidos en el art. 213 de la misma Ley, y rigiendo como derecho supletorio el
art. 110 LPACAP, que dispone, a tales efectos, que la revision de oficio no podra ser
ejercitada «cuando por prescripcién de acciones, por el tiempo transcurrido o por
otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al
derecho de los particulares o a las leyes». En el caso que examinamos entendemos

que no concurre ninguno de los supuestos citados.
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En tercer lugar, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018 (rec.casacion 6226/17) ha fijado el alcance
del Fallo contenido en la STC 59/2017, de 11 mayo, sobre el IIVTNU, sefialando, en
sintesis, que el tributo resulta legalmente exigible «en todos aquellos supuestos en
los que el obligado tributario no ha logrado acreditar», por cualquiera de los medios
contemplados en el fundamento de derecho quinto de la propia Sentencia, «que la
transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o
transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los

referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor».

Por tanto, se puede deducir de la interpretaciéon que efectia la citada sentencia
del TS que aquellas situaciones relativas a las plusvalias municipales que habrian de
devengarse con posterioridad a la publicacién en el Boletin Oficial del Estado de la
STC 59/2017, los obligados tributarios podran demostrar la inexistencia del

incremento de valor y eludir su pago.

8. A la vista de las sentencias y preceptos expuestos, podemos concluir que a la
fecha en que se dictd y notificé la liquidacion tributaria (20 de septiembre de 2017)
ya se habia publicado la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017 de 11 de mayo
(BOE de 15 de junio de 2017). La inconstitucionalidad del arts. 107.1, segundo
parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLRHL era en aquel momento una inconstitucionalidad
parcial, que atribuia al contribuyente la carga de probar, bien al tiempo de recibir la
notificacion de la liquidacion, o bien por medio de un recurso de reposicion, la
necesidad de aportar un principio de prueba, valido en Derecho, de que no se
produjo un incremento de valor de los terrenos al tiempo de la transmisién del

inmueble.

En este caso (...) no aporté en el momento de recibir la notificacién de la
liquidacion tributaria el 20 de septiembre de 2017, ningln principio de prueba de que
no se produjo incremento de valor, lo que permitié adquirir firmeza a la liquidacion y
pago del tributo girado por el Ayuntamiento de Tias con base en el art. 107 del
TRLRHL.

No se han vulnerado, por tanto, derechos fundamentales, ni se ha prescindido
del procedimiento legalmente establecido, como sefala el interesado, ex art. 217. 1
a)ye)LGT.

El derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 de la CE (no es aplicable

estrictamente en el &mbito administrativo), no puede predicarse de este supuesto,
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porque el contribuyente tuvo la oportunidad de aportar un principio de prueba o un

recurso de reposicion frente a la liquidacion y no lo hizo.

Por otra parte, la falta de trdmite de audiencia, no se configuraria como un
supuesto de nulidad, sino de anulabilidad, y el interesado al notificarsele la
liquidacion pudo, a través de un recurso de reposicién, alegar lo que hubiera tenido

por conveniente, por lo que no habria indefension con relevancia constitucional.

La STS n.° 465/2020, de 18 de mayo, determina que la falta de tramite de
audiencia con caracter general no es motivo de nulidad, sino de anulabilidad, lo que
impide acudir al procedimiento excepcional de revision de oficio de los actos nulos

de pleno derecho:

«Sobre la omisién del tramite de audiencia en los procedimientos tributarios existe una
abundante jurisprudencia, y aunque en este caso, en puridad, no hay tal omision, sino una
falta de valoracion de las alegaciones realizadas, en la practica si es posible asimilar ambos
supuestos, por lo que cabe traer a colacion en este recurso de casacion los pronunciamientos
que al respecto ha realizado este Tribunal Supremo, valga por todas por ejemplo la sentencia
de 26 de abril de 2012 (RJ 2012, 6285) , rec. 1917/2009, que a su vez se remite a la sentencia
de 11 de julio de 2003, rec. cas. 7983/1999 (RJ 2003, 5433), en la que dijimos:

Asi, ninguna de las causas de nulidad contempladas en el art. 62 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP- PAC) -hoy art. 47 de la Ley 39/2015- resulta aplicable a la simple falta del tramite
de audiencia. No lo es la prevista en la letra a), segun la cual son nulos de pleno derecho
aquellos actos que lesionen el contenido esencial de los derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional, porque el derecho a la defensa s6lo constituye un derecho susceptible
de dicho remedio constitucional en el marco de un procedimiento sancionador, por la
aplicacion al mismo -aun con cierta flexibilidad- de las garantias propias del proceso penal,
segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de este Tribunal Supremo; fuera
de ese ambito sancionador, la falta del tramite de audiencia en el procedimiento
administrativo e incluso la misma indefension, si se produce, podran originar las
consecuencias que el ordenamiento juridico prevea, pero no afectan a un derecho
fundamental o libertad publica susceptible de amparo constitucional. Por otra parte, la falta
de un tramite como el de audiencia, por esencial que pueda reputarse, no supone por si
misma que se haya prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido (STS de 13 de octubre de 2.000 -recurso de casacion 5.697/1.995-), que puede
subsistir aun faltando la sin duda decisiva audiencia del interesado, por lo que tampoco le
afecta, en principio, la causa de nulidad de pleno derecho prevista en la letra e) del art. 62
LRJAP-PAC.
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Por otra parte, es claro que a la ausencia del tramite de audiencia le es de aplicacion de
manera muy directa la previsién del apartado 2 del articulo 63 de la Ley 30/1.992, que
establece la anulabilidad de un acto administrativo por defecto de forma cuando éste de
lugar a la indefension del interesado” [FD Segundo; en el mismo sentido, las Sentencias de 16
de noviembre de 2006 (rec. cas. n°. 1860/2004)".

En definitiva, la ausencia del tramite de audiencia no constituye causa de nulidad de
pleno derecho en los procedimientos administrativos no sancionadores. La falta de audiencia
en el procedimiento inspector, en el caso de concurrir, no constituiria un supuesto de
nulidad de pleno derecho ; recordar que en nuestro ordenamiento las causas de nulidad
radical o absoluta de los actos administrativos son tasadas y poseen caracter excepcional y
deben ser interpretadas con caracter restrictivo; sin que la singularidad del presente caso,
esto es, el que después de la resolucion sin tener en cuenta las alegaciones se dictara acto en
respuesta a las mismas, cuando ya estaba aquella impugnada y solicitada la suspension, nada
afiade ni incide en el régimen general expuesto respecto de las exigencias para identificar un
supuesto de nulidad radical, en dicha linea cabe apuntar la sentencia de 13 de diciembre de
2017, rec. cas. 2848/2017, sobre la que luego volveremos. Como ha quedado expuesto con
cita y transcripcion de la jurisprudencia, en este tipo de procedimiento la ausencia del
tramite de audiencia , en todo caso, podria dar lugar a la anulabilidad del acto, pero
siempre que dicho vicio suponga una disminucion efectiva y real de las garantias y produzca
indefension ; siendo la indefensién un concepto material, que no surge de la sola omisién de
cualquier tramite , sino que debe ser una indefension real y efectiva; en el caso que nos
ocupa, la parte recurrente liga a la simple omision del tramite -en este caso falta de
valoracion de las alegaciones en un primer acto- la quiebra procedimental invalidante
productora de indefension , como consecuencia obligada, sin tan siquiera reparar y hacer
esfuerzo alguno en concretar su incidencia material en sus derechos y garantias
procedimentales, lo cual resulta a todas luces insuficiente a los efectos de declarar la
anulabilidad del acto impugnado y con ella ordenando la retroaccién de actuaciones para
volver a cumplimentar dicho trdmite , sino que sélo cabe reconocer un defecto formal no
invalidante e irrelevante juridicamente, de ahi que debamos entrar a analizar cudl es la
fecha a tener en cuenta en los términos en que se formula la cuestién en el auto de

admision».

Por otro lado, el Tribunal Constitucional al declarar la nulidad total del arts.
107.1, segundo pérrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLRHL por STC 26 de octubre de 2021,
declara expresamente que esa nulidad no alcanzard, ni hara susceptible de revision,
obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la
misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa

juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos exclusivos efectos,
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tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones
provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta
sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacién no haya sido solicitada ex art.
120.3 LGT a dicha fecha.

Asimismo, la STS 1384/2020, de 22 de octubre, dispone:

«Por otra parte, y en relacién con la exigencia de impugnacién por los interesados del
acto administrativo de aplicacion de la norma inconstitucional, la sentencia de 13 de junio
de 2000 (casacién 567/1998), afiadia que: "Podria sostenerse que las partes recurrentes estan
obligadas a soportar el perjuicio padecido por no haber en su momento recurrido las
autoliquidaciones en via administrativa. De prosperar esta tesis, el dafio causado no seria
antijuridico, pues, como expresa hoy el articulo 141.1 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comin sélo seran
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga

el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.”

(...) “En este sentido, entre estas formas de impugnacién, segin la propia legislacion
tributaria, se encuentra la solicitud de revision de oficio de los actos nulos de pleno derecho,
como uno de los procedimientos especiales de revision, que, junto el recurso de reposicion y
las reclamaciones econdmico- administrativas, integran los medios de revision de los actos de
aplicacion de los tributos. Asi se reconoce en las referidas sentencias, por responder a la
aplicacion de una norma que resulta inconstitucional, de acuerdo con la legislacion general,
sefialando que cabe instar en cualquier momento la revision del acto nulo de pleno derecho,
en virtud de la declaraciéon de inconstitucionalidad de la norma en que se basaba, por el
procedimiento establecido en la referida Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y Procedimiento Administrativo Comun, criterio que ha de mantenerse con la
precision, en virtud de la regulacion del art. 32.4 LRJSP, de que el procedimiento de revisién

de oficio ha de instarse antes de la declaraciéon de inconstitucionalidad de la norma».

En consecuencia, no procede revisar de oficio la liquidacion n.° 201861939 girada
en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (en adelante [IVTNU), ejercicio 2017, en relacion con la transmision del
inmueble con referencia catastral (...), por importe de 506,73 euros, porque el
contribuyente permiti6 que adquiera firmeza la ligquidacion notificada el 20 de
septiembre de 201 transcurrido un mes desde la notificacion de la liquidacién, esto
es, el 20 de octubre de 2017, sin aportar un principio de prueba de que no se habia
producido un incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana al tiempo de

la transmision.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion por la que se desestiman las alegaciones y la solicitud
formulada por (...) y no se declara la nulidad de pleno derecho de la liquidacion n.°
201861939, en concepto de Impuesto Sobre el Incremento de Valor de Terrenos de
Naturaleza Urbana, por tener la institucion de la revisibn de oficio caracter
extraordinario y no concurrir ninguna de las causas de nulidad de pleno previstas en
el articulo 217.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, resulta

conforme a Derecho.

Pagina 17 de 17 DCC 364/2022



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 364/2022
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III

	CONCLUSIÓN

