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DICTAMEN 333/2022

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 15 de septiembre de 2022.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Teguise en
relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de revision de oficio
del contrato de permuta financiera celebrado entre el Ayuntamiento de Teguise
y la entidad (...) (EXP. 295/2022 CA)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen, solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Teguise, tiene por objeto examinar la adecuacién juridica del
procedimiento de revisién de oficio de una serie de contratos de permuta financiera

de tipos de interés celebrados entre el Ayuntamiento de Teguise y la entidad (...)

2. La preceptividad del dictamen, la competencia del Consejo Consultivo para
emitirlo y la legitimacion del Alcalde para solicitarlo resultan de los arts. 11.1.D.b) y
12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), en
relacion el primer precepto con el art. 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPACAP) y el art. 41.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014.

3. Desde el punto de vista sustantivo, resulta oportuno sefialar que la
determinacion de las causas de nulidad debe hacerse con arreglo a la Ley vigente

cuando se dicto el acto cuya revision de oficio se pretende.
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En este sentido, es preciso advertir que los contratos de los que trae causa la
presente revision de oficio fueron suscritos en el contexto de diferente legislacion

contractual.

Asi, la operacion financiera de 12 de septiembre de 2006 se rige por el Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio (en adelante, TRLCAP) y las de 8 de mayo de 2008,
9 de junio de 2008 y 7 de mayo de 2009, por la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de

Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP).

Por consiguiente, su nulidad se regira por lo dispuesto en los arts. 61 y 62
TRLCAP y por los arts. 31 y 32 LCSP. Ademas, en cuanto el art. 62, letra a) TRLCAP y
el art. 32, letra a) LCSP establecen como causas de nulidad las previstas en el art.
62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAPPAC),
seran estas las causas aplicables, al ser invocadas por la Administracion, por ser las

vigentes al tiempo de celebracion del contrato.

4. Por lo que a los aspectos procedimentales de la presente revision de oficio se
refiere, resulta de aplicacion lo dispuesto en los arts. 106 y ss. LPACAP, al haberse

iniciado el procedimiento de revisién de oficio tras la entrada en vigor de esta.

5. En lo que se refiere al plazo maximo para resolver, se entiende que el
presente procedimiento administrativo de revision de oficio no estd caducado.
Respecto a esta cuestion, el art. 106.5 LPACAP prevé que «cuando el procedimiento
se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de seis meses desde su inicio sin
dictarse resolucién producira la caducidad del mismo». En el supuesto analizado, el
procedimiento de revision se incod de oficio el dia 23 de marzo de 2022; por lo que
no se ha superado el plazo legal de los seis meses establecido en dicho art. 106.5
LPACAP.

Los antecedentes que han dado origen a este procedimiento de revision de oficio

son los siguientes:

1. El 12 de septiembre de 2006 el Ayuntamiento de Teguise y la entidad
financiera (...) suscriben el Contrato Marco de Operaciones Financieras (CMOF) que
va a regular las operaciones de permutas financieras de tipos de interés (SWAPS) que

se firmen en el futuro.
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2. Con la misma fecha de 12 de septiembre de 2006 se suscribié una operacion
de confirmacion de permuta financiera de tipos de interés por importe de 8.000.000
de euros con vencimiento el 3 de septiembre de 2018. La existencia de dicho
contrato se deduce del contenido del contrato de fecha 9 de junio de 2008 al que se

alude a continuacion.

3. EI 9 de junio de 2008 la anterior operacion financiera es cancelada
anticipadamente y se suscribe en dicha fecha otra operacion «Collar» (Combinacién
de Opcidon Cap comprador por el cliente y Opcion Floor vendida por el Cliente), por
importe de 8.000.000 de euros, fecha de inicio 11 de junio de 2008 y vencimiento 11

de junio de 2013, suscrita por el Alcalde-Presidente.

4. El 8 de mayo de 2008 se suscribe otro contrato de confirmacién de permuta
financiera de tipos de interés («Swap tipo fijo escalonado»), con fecha de inicio 12
de mayo de 2008 y vencimiento 12 de mayo de 2010, por importe de 1.500.000 de

euros, suscrito por el Alcalde-Presidente de la Corporacion Local.

5. Con fecha 7 de mayo de 2009 el Alcalde de Teguise remite una carta a la
entidad financiera en la que interesaba la cancelacién anticipada de la operacién de
permuta financiera de tipos de interés suscrita el dia 8 de mayo de 2008, por importe
de 1.500.000 euros.

Ese mismo dia -7 de mayo de 2009- se suscribe un contrato de confirmacion de
permuta financiera de tipos de interés («Swap tipo fijo escalonado») mediante el
cual se cancela anticipadamente la antedicha operacion de 8 de mayo de 2008, por
importe de 1.500.000 de euros y vencimiento 15 de mayo de 2010, y confirma una
nueva operacion de permuta financiera de tipo de interés con fecha de inicio el 11
de mayo de 2009 y vencimiento 11 de mayo de 2012, por un importe nominal de
1.500.000 euros. Dicha operacién fue, nuevamente, suscrita por el Sr. Alcalde-

Presidente del Ayuntamiento de Teguise.

6. Mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Teguise de fecha 9 de julio
de 2013 fue incoado de oficio expediente administrativo a fin de declarar la nulidad
del contrato de permuta de tipos de interés «Collar» (Combinacion de Opcién Cap
comprador por el cliente y Opcién Floor vendida por el Cliente), suscrito el dia 9 de
junio de 2008 por importe de 8.000.000,00 de euros, con fecha de inicio 11 de junio
de 2008 y vencimiento 11 de junio de 2013.
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Una vez elaborada la correspondiente Propuesta de Resolucién -en la que se
concluia que el contrato a revisar era nulo de pleno derecho-, se procedio a solicitar

el preceptivo dictamen de este Consejo Consultivo de Canarias.

7. Con fecha 3 de diciembre de 2013 el Consejo Consultivo de Canarias emite
Dictamen 427/2013 declarando caducado el expediente n.° 404/2013, iniciado para
la declaracion de nulidad del contrato de confirmacion de permuta financiera de 9 de
junio de 2008, si bien con la posibilidad de que, por parte del Ayuntamiento, se

iniciara una nueva revision con el mismo objeto.

Adviértase que en el citado expediente de revision de oficio tan solo fue incluido
el contrato de confirmacion de permuta financiera suscrito el dia 9 de junio de 2008,
no asi los restantes contratos a que se contrae el expediente revisorio analizado en

este Dictamen.

8. Posteriormente, el Ayuntamiento de Teguise vuelve a iniciar una segunda
revision de oficio del mencionado contrato de fecha 9 de junio de 2008. Asi,
mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, en sesién celebrada el dia 15 de
marzo de 2017, se acuerda incoar expediente de revisidn de oficio de la operacién de
permuta financiera de tipos de interés concertada el dia 9 de junio de 2008 entre el

Ayuntamiento de Teguise y el (...).

9. Una vez culminada la tramitacion procedimental oportuna, con fecha 13 de
junio de 2017 el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Teguise solicité el

preceptivo dictamen del Consejo Consultivo de Canarias.

Este Organismo Consultivo se pronuncié con fecha 19 de julio de 2017, emitiendo
Dictamen 255/2017-, en el que concluia lo siguiente: «la adjudicacion del contrato
de confirmacion de permuta financiera de tipos de interés (Swap), suscrito el 9 de
junio de 2008 entre el Ayuntamiento de Teguise y el Banco de Santander es nula de
pleno derecho (...) . En consecuencia, se dictamina favorablemente la declaracion

de nulidad de la citada adjudicacion».

10. Pese a lo anterior, y como sefiala el acuerdo plenario del Ayuntamiento de
Teguise de 5 de noviembre de 2020, « (...) no se adoptd por el Pleno el Acuerdo de
Declaracién de nulidad dentro del plazo sefialado por el articulo 106.5 de la Ley
3972015, de 1 de octubre. del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas lo que conllevo la caducidad del expediente».

11. Con fecha 24 de julio de 2018 se emite Dictamen 333/2018 del Consejo

Consultivo de Canarias, en el que este Organismo modifica la doctrina sostenida en
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su Dictamen 255/2017, de 19 de julio. En este sentido, se indica que « (...) procede
modificar nuestra doctrina contenida en los Dictdmenes (...) 255/2017, en el sentido de que
los contratos de permuta financiera de tipos de interés suscritos bajo la vigencia de la LCSP
(y TRLCSP), si se encuentran vinculados a las operaciones relativas a la gestion financiera de
la Administracién, también se encuentran excluidos de la normativa de contratacion
administrativa, de acuerdo con el art. 4.1.1) de la citada Ley. (...) Asi pues, la doctrina
mantenida en estos Dictdmenes resulta inc6lume, viéndose afectados por la citada
modificacion doctrinal unicamente los Dictdmenes (...) 255/2017, referido este altimo a un
swap suscrito bajo la vigencia de la LCSP, en el que, efectivamente, existia un informe de la
Intervencion Municipal en el que se afirmaba que el mismo se habia formalizado como
instrumento de cobertura de las variaciones de tipo de interés del préstamo concertado por

el Ayuntamiento».

12. El Pleno del Ayuntamiento de Teguise en sesion de 5 de noviembre de 2020
acord6 -por tercera vez- el inicio del expediente de revision de oficio de los
siguientes contratos de permuta financiera suscritos con la entidad (...), a los efectos

de declarar su nulidad:

- ElI Contrato Marco de Operaciones Financieras (CMOF) de fecha 12 de
septiembre de 2006 que va a regular las Operaciones de Permutas Financieras de

Tipos de Interés (SWAPS) que se firmen en el futuro.

- El contrato de fecha 12 de septiembre de 2006 de Confirmacion de Permuta
Financiera de Tipos de Interés por importe de 8.000.000,00 euros con vencimiento el
3 de septiembre de 2018.

- El contrato de fecha 8 de mayo de 2008 de Confirmacién de Permuta Financiera
de Tipos de Interés («Swap tipo fijo escalonado», fecha de inicio 12 de mayo de 2008
y vencimiento 12 de mayo de 2010, por importe de 1.500.000,00 euros, suscrita por

el Alcalde Presidente. Este contrato fue cancelado anticipadamente.

- El contrato de 9 de junio de 2008 de operacion Collar (Combinacion de Opcion
Cap comprador por el cliente y Opcion Floor vendida por el Cliente), por importe de
8.000.000,00 de euros, fecha de inicio 11 de junio de 2008 y vencimiento 11 de junio
de 2013.

- El contrato de fecha 7 de mayo de 2009 de Confirmacién de Permuta Financiera
de Tipos de Interés («Swap tipo fijo escalonado»), mediante el cual se cancelaba
anticipadamente la antedicha operacion de fecha 8 de mayo de 2008, por importe de

1.500.000,00 euros y vencimiento 15 de mayo de 2010 y confirmaba una nueva
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operacion de permuta financiera de tipo de interés, fecha de inicio 11 de mayo de
2009 y vencimiento 11 de mayo de 2012, por un importe nominal de 1.500.000,00

euros.

13. Una vez concluida la tramitacion del expediente de revision de oficio, se
solicita la emision del dictamen de este Organismo consultivo [art. 106.1 LPACAP en
relacion con los arts. 11.1.D.b) y 12.3 LCC], que es evacuado con fecha 22 de abril de
2021 (Dictamen 196/2021), estableciendo la necesidad de retrotraer las actuaciones

a los fines indicados en su Fundamento V:

« (...) en aras a poder emitir un pronunciamiento juridico debidamente fundado sobre el
fondo del asunto, resulta oportuno retrotraer las actuaciones a fin de que se evacue informe
de la Intervencion Municipal en el que se aclare si la totalidad de las operaciones financieras
que se pretende revisar de oficio en el presente expediente administrativo fueron o no
suscritas como cobertura de los riesgos de variacion del tipo de interés de las operaciones de
préstamo o crédito concertados, en su caso, con anterioridad por el Ayuntamiento, y, por
tanto, si estaban o no vinculadas a las operaciones de financiacion de la Administracion

municipal.

Una vez emitido el citado informe, se procedera a dar traslado del mismo a la entidad
financiera, al objeto de que ésta pueda formular las alegaciones que estimase convenientes
en defensa de sus derechos e intereses legitimos -garantizandose, asi, su derecho de
audiencia-. Y, finalmente, tras la presentacion de dichas alegaciones, o, en su caso, una vez
transcurrido el plazo legalmente otorgado a tal fin, se procedera al dictado de una nueva
propuesta de resolucién y, en caso de no acreditarse su vinculacion a las operaciones de

financiacion municipal, la posterior solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo.

Si, por el contrario, quedara acreditada la vinculacion del swap a una operacion
financiera, conforme a la tan repetida doctrina sentada por el DCC 333/2018, no procedera
la emision de dictamen por este Consejo Consultivo debiendo acudirse a la via civil para

declarar su nulidad».

14. Una vez retrotraidas las actuaciones y verificados los tramites
procedimentales oportunos (entre ellos, la evacuacidon del informe de la Intervencion
municipal), se formula nueva Propuesta de Resolucion que es sometida al parecer

juridico de este Consejo Consultivo de Canarias.

Asi, con fecha 9 de septiembre de 2021 se emite Dictamen 414/2021 de este
Organismo Consultivo, en el que se constata la caducidad del procedimiento de
revision de oficio, « (...) sin perjuicio de la posibilidad de incoar nueva revisién sobre el

mismo objeto, segun se expone en el Fundamento IV de este Dictamen»: « (...) no resulta

admisible juridicamente la ampliacion de los plazos de caducidad del procedimiento
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administrativo de revisién de oficio, (...) por lo que se concluye que el presente
procedimiento administrativo habria caducado el dia 5 de mayo de 2021. De esta manera, y
una vez producida la caducidad del procedimiento en los términos sefialados, la
Administracion ha de resolverlo con expresion de esta circunstancia (art. 21.1, péarrafo

segundo LPACAP), pudiendo al propio tiempo acordar el inicio de un nuevo procedimiento».

15. Mediante Providencia de Alcaldia-Presidencia, de 30 de noviembre de 2021,
se requiere al Area de contratacion para que emita informe juridico referente a la
incoacion de un nuevo procedimiento de revision de oficio sobre el mismo objeto en

cuestion.

Dicho informe es emitido con fecha 3 de diciembre de 2021, siendo conformado

por la Secretaria Municipal ese mismo dia.

16. Con fecha 11 de febrero de 2022 se dicta Providencia de Alcaldia en cuya
virtud se requiere al Interventor municipal para que emita informe sobre el inicio de
un nuevo procedimiento de revision de oficio en relacion con los contratos de
permuta financiera de tipos de interés («Swap»), suscritos por el Ayuntamiento de

Teguise con el (...)

Este informe de la Intervencion municipal es evacuado el dia 7 de marzo de
2022.

En cuanto a la tramitacion del expediente administrativo de revision de oficio,

constan practicadas las siguientes actuaciones:

1. El Pleno del Ayuntamiento de Teguise en sesion de 23 de marzo de 2022
acordé el inicio del expediente de revision de oficio de los siguientes contratos de

permuta financiera suscritos con la entidad (...), a los efectos de declarar su nulidad:

- ElI Contrato Marco de Operaciones Financieras (CMOF) de fecha 12 de
septiembre de 2006 que va a regular las Operaciones de Permutas Financieras de

Tipos de Interés (SWAPS) que se firmen en el futuro.

- El contrato de fecha 12 de septiembre de 2006 de Confirmacion de Permuta
Financiera de Tipos de Interés por importe de 8.000.000,00 euros con vencimiento el
3 de septiembre de 2018.

- El contrato de fecha 8 de mayo de 2008 de Confirmacién de Permuta Financiera

de Tipos de Interés («Swap tipo fijo escalonado», fecha de inicio 12 de mayo de 2008
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y vencimiento 12 de mayo de 2010, por importe de 1.500.000,00 euros, suscrita por

el Alcalde Presidente. Este contrato fue cancelado anticipadamente.

- El contrato de 9 de junio de 2008 de operacion Collar (Combinacion de Opcion
Cap comprador por el cliente y Opcién Floor vendida por el Cliente), por importe de
8.000.000,00 de euros, fecha de inicio 11 de junio de 2008 y vencimiento 11 de junio
de 2013.

- El contrato de fecha 7 de mayo de 2009 de Confirmacion de Permuta Financiera
de Tipos de Interés («Swap tipo fijo escalonado», mediante el cual se cancelaba
anticipadamente la antedicha operacion de fecha 8 de mayo de 2008, por importe de
1.500.000,00 euros y vencimiento 15 de mayo de 2010 y confirmaba una nueva
operacion de permuta financiera de tipo de interés, fecha de inicio 11 de mayo de
2009 y vencimiento 11 de mayo de 2012, por un importe nominal de 1.500.000,00

euros.

Asimismo, en dicho acuerdo municipal se concedia a la entidad bancaria (...) un
plazo de 15 dias para que esta pudiera « (...) tomar audiencia y vista del expediente
administrativo de referencia con caracter previo a la redaccion de la propuesta de resolucion
a los efectos de que puedan alegar y presentar los documentos y justificaciones que se
estimen pertinentes de conformidad con el articulo 82.1 y 2 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones PUblicas».

Segun se desprende del expediente administrativo, el acuerdo de incoacién del
procedimiento de revision de oficio fue convenientemente notificado a la entidad

bancaria con fecha 25 de marzo de 2022.

2. Con fecha 22 de abril de 2022 se emite certificacion de la Secretaria de la
Corporacién Municipal en la que se hace constar que la entidad bancaria no ha
formulado alegaciones respecto al expediente de revision de oficio [« (...) desde el dia
veintiséis de marzo de dos mil veintidés, dia posterior a la fecha de la notificacion de la
declaracion de la incoacion del procedimiento de revision de oficio de los contratos de
permuta financiera suscritos con el Ayuntamiento de Teguise, dentro del expediente
“Revisién de Oficio de los contratos de permuta financiera suscritos por el Ayuntamiento de
Teguise con la entidad (...) (Expediente 2021/11647), hasta la fecha de la firma de la

presente certificacion»].

3. Con fecha 25 de abril de 2022 se formula informe-propuesta favorable a la
declaracién de nulidad de pleno derecho de los contratos de permuta financiera

celebrados entre el Ayuntamiento de Teguise y el Banco Santander.
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Ese mismo dia, el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Teguise eleva al Pleno
de la Corporaciéon municipal Propuesta de Resolucion cuyo contenido es idéntico al
del informe-propuesta elaborado por el Técnico de Administracion General e

instructor del procedimiento.

4. Con fecha 4 de mayo de 2022 el Pleno del Ayuntamiento de Teguise acuerda
aprobar la Propuesta de Resolucién por la que se declara « (...) la nulidad de pleno
derecho de los contratos de permuta financiera celebrados entre el Ayuntamiento de
Teguise y el (...) a que se refiere Acuerdo Plenario de fecha 23 de marzo de 2022,

siempre que el Dictamen del Consejo Consultivo de Canarias sea favorable.

5. El precitado acuerdo plenario es objeto de notificacion a la entidad bancaria a
través de la sede electronica del Ayuntamiento de Teguise, siendo puesto a
disposicion de la interesada con fecha 5 de mayo de 2022, no constando la
acreditacién documental en el expediente de la fecha concreta en la que la entidad

interesada accedi6 al contenido de dicha notificacion.

6. Mediante oficio de 5 de mayo de 2022 -con registro de entrada en este
Organismo consultivo el dia 10 de mayo de 2022- se solicita la evacuacion del
dictamen del Consejo Consultivo de Canarias [art. 106.1 LPACAP en relacion con los
arts. 11.1.D.b) y 12.3 LCC].

7. Con fecha 12 de mayo de 2022 la entidad bancaria formula escrito de

alegaciones al expediente de revision de oficio.

8. Con fecha 16 de junio de 2022 se emite Dictamen 239/2022 de este Organismo
Consultivo, en el que se advierte de la necesidad de retrotraer las actuaciones a los

fines indicados en su Fundamento 1V:

«Una vez examinado el contenido del expediente de revision de oficio remitido a este
Consejo Consultivo de Canarias se advierte la existencia de circunstancias que impiden la

emision de un juicio de adecuacion juridica respecto al tema de fondo.

En este sentido, se ha de llamar la atencion sobre el hecho de que el acuerdo plenario
del Ayuntamiento de Teguise adoptado con fecha 4 de mayo de 2022 -en el que se hace
constar que « (...) la entidad (...) disponia de quince (15) dias a fin de efectuar las
alegaciones que considere y proponer la prueba que estime conveniente en el expediente, sin
que al dia de hoy se hayan presentado alegaciones al mismox»- fue objeto de notificacién a la
entidad bancaria a través de la sede electrénica municipal, siendo puesta a disposicion de la

interesada con fecha 5 de mayo de 2022; no constando la acreditacién documental en el
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expediente de la fecha concreta en la que la entidad interesada (entidad bancaria) accedié al

contenido de dicha notificacion.

De esta manera, se entiende que, en virtud de lo establecido en los arts. 43.2 y 73.3
LPACAP y efectuando una interpretacion pro actione, el escrito de alegaciones formulado por
la entidad bancaria con fecha 12 de mayo de 2022 ha de ser admitido, produciendo sus

efectos legales.

Una vez dicho lo anterior, y teniendo en cuenta que la Propuesta de Resolucién no se
pronuncia sobre las diversas cuestiones sefialadas por la entidad bancaria en su escrito de
alegaciones (art. 88 LPACAP), omitiendo, asimismo, la necesaria fundamentacién juridica y/o
motivacion de la decision finalmente adoptada por la Administracion municipal [art. 35.1,
letra b) LPACAP] -lo que supone sustraer al conocimiento de este Organismo Consultivo la
plenitud del debate juridico suscitado en las presentes actuaciones, impidiendo,
razonablemente, la emision en las debidas condiciones, de un pronunciamiento juridico sobre
el fondo del asunto-, es por lo que se entiende que procede retrotraer las presentes
actuaciones a fin de que sean subsanadas tales deficiencias. A continuacién, se habra de
elevar a este Consejo Consultivo de Canarias la correspondiente Propuesta de Resolucion que

sera dictaminada en los términos que procedans.

9. Con fecha 6 de julio de 2022 el Pleno del Ayuntamiento de Teguise acuerda,
«de conformidad con el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de Canarias n°
239/2022, retrotraer las actuaciones al momento previo y anterior a las alegaciones
presentadas por la entidad (...), asi como emisién de nueva propuesta de resolucion

sobre la(s) diversas cuestiones planteadas en el escrito de alegaciones».

Asimismo, se dispone la desestimacion de « (...) las alegaciones presentadas por la
entidad (...), dado que las mismas no desvirtian los fundamentos del Ayuntamiento de
Teguise para acordar la nulidad del Contrato Marco de Operaciones Financieras de 12 de
septiembre de 2006 y los contratos de permuta financiera de interés que se relacionan en el
Acuerdo del Pleno de fecha 23 de marzo de 2022, de conformidad al informe emitido por el
instructor del expediente de razén con referencia en el Registro Interior de Informes de esta
Corporacién n° 3168/2022, de 29 de junio, que se anexa y asumiendo el contenido integro del

mismo».

Finalmente, se determina la remision de la Propuesta de Resolucion al Consejo
Consultivo de Canarias para que este emita el correspondiente dictamen ex art.
106.1 LPACAP.

10. Mediante oficio de 7 de julio de 2022 -con registro de entrada en este

Organismo consultivo el dia 11 de ese mismo mes y afio- se solicita la evacuacién del
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dictamen del Consejo Consultivo de Canarias [art. 106.1 LPACAP en relacién con los
arts. 11.1.D.b) y 12.3 LCCC].

\Y

1. La Propuesta de Resolucion sometida al parecer juridico de este Consejo
Consultivo de Canarias plantea la declaracion de nulidad de una serie de contratos de
permuta financiera de tipos de interés celebrados entre el Ayuntamiento de Teguise y
la entidad bancaria (...); y ello en atencién a la concurrencia de diversas causas de
nulidad de pleno derecho que afectarian a la fase de preparacién y adjudicacion de
tales contratos bancarios. En concreto, las establecidas en las letras b) y e) del art.
62.1 LRIJAPPAC -precepto que resulta aplicable en atencién a lo argumentado en el

apartado 3° del Fundamento | del presente Dictamen-.

2. Pues bien, con caracter previo al examen de la cuestion de fondo, procede
indicar que, atendiendo a lo expuesto por la Intervencién Municipal en sus informes
de 24 de mayo de 2021 y 7 de marzo de 2022 [« (...) no existe respaldo documental
alguno que apoye que los contratos de permuta financiera objeto del expediente de revision
hayan sido suscritos como instrumentos de cobertura de las variaciones de los tipos de
interés. (...) los contratos de permuta financiera examinados no fueron suscritos como
cobertura de los riesgos de variacién de los tipos de interés, y no tenian vinculacién alguna
con las operaciones de financiacién municipal sino que tenian sustantividad contractual
propia (...) ]» -es decir, su naturaleza era meramente especulativa, como bien indica y
argumenta el propio érgano instructor en la Propuesta de Resolucion: « (...) no existe
la minima presuncion de que los contratos de permuta financiera aqui analizados fueran
suscritos para servir de cobertura a los tipos de interés de los préstamos o créditos a los que
se ha hecho referencia, sino que dichos contratos de permuta financiera fueron suscritos con
una finalidad puramente especulativa e inducido a ello el Ayuntamiento por el propio (...)»-]
y siguiendo la doctrina sentada por este Consejo Consultivo de Canarias en sus
dictdmenes n.° 333/2018, de 24 de julio (« (...) los contratos de permuta financiera de
tipos de interés suscritos bajo la vigencia de la LCSP (y TRLCSP), si se encuentran vinculados
a las operaciones relativas a la gestion financiera de la Administracién, también se
encuentran excluidos de la normativa de contratacion administrativa, de acuerdo con el art.
4.1.1) de la citada Ley») y n.°© 196/2021, de 22 de abril (en relacion con las operaciones
financieras que se pretenden revisar de oficio, y « (...) en caso de no acreditarse su
vinculacion a las operaciones de financiacion municipal», procede « (...) la posterior
solicitud de dictamen a este Consejo Consultivo. Si, por el contrario, quedara acreditada la

vinculacion del swap a una operacion financiera, conforme a la tan repetida doctrina sentada
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por el DCC 333/2018, no procedera la emisiéon de dictamen por este Consejo Consultivo
debiendo acudirse a la via civil para declarar su nulidad»), se ha de concluir que a los
contratos de permuta financiera suscritos por el Ayuntamiento de Teguise -y cuya
declaracién de nulidad se pretende en el actual expediente de revisién de oficio- les
resultan de aplicacién las normas de la legislacién contractual administrativa en lo
relativo a su preparacion y adjudicacion -tal y como ya qued6 apuntado por este
Organismo Consultivo en su Dictamen 255/2017, de 19 de julio-, siendo preceptiva la
evacuacion del dictamen favorable de este Consejo Consultivo de Canarias (arts. 41.1
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, en relacion con el art. 106 LPACAP).

3. Centrandonos en el fondo del asunto, y una vez determinada la aplicacién de
las normas de la legislacion contractual administrativa a la preparacion y
adjudicacion de los contratos de permuta financiera que nos ocupan, procede

analizar las causas de nulidad esgrimidas por la Administracion.

En este sentido, la Propuesta de Resolucion -asumiendo integramente los
argumentos juridicos expuestos por el Técnico de Administracion General en su
informe de 29 de junio de 2022 ex art. 88.6 LPACAP- plantea la declaracion de
nulidad de los actos de preparacion y adjudicacion de los contratos de permuta
financiera suscritos por el Ayuntamiento de Teguise con la entidad bancaria (...) -y
que aparecen relacionados en el Acuerdo Plenario de 23 de marzo de 2022-. Y ello al
amparo de las causas de nulidad establecidas en las letras b) y e) del art. 62.1
LRJAPPAC.

Pues bien, una vez examinado el contenido del expediente administrativo
instruido, se entiende que concurren las causas de nulidad planteadas por la

Administracién municipal.

3.1. Se aduce, en primer lugar, la nulidad de los contratos de referencia por
haber sido suscritos prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido en materia de contratacion [art. 62.1.e) LRJAPPAC, en
relacion con los arts. 62, letra a) del TRLCAP y art. 32, letra a) LCSP].

En este punto, y dada la identidad sustancial de supuestos analizados, resulta
inexcusable traer a colacién -y reproducir- lo ya manifestado por este Consejo
Consultivo de Canarias en su anterior Dictamen 255/2017, de 19 de julio, en el que,
con motivo del examen de uno de los actuales contratos de swap -el suscrito el dia 9
de junio de 2008- se declaré la concurrencia de la causa de nulidad esgrimida por la
Administracién municipal [art. 62.1, letra e) LRJAPPAC].
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Asi, y como quedd indicado entonces -y ahora se recalca-, «concurre este vicio,
como reiteradamente ha sefialado el Tribunal Supremo, cuando el acto se dicta sin previo
procedimiento. En el presente caso, resulta evidente sin mayor esfuerzo interpretativo la
concurrencia de la alegada causa, pues con caracter previo a la suscripcion por el Alcalde de
contrato swap no se llevo a cabo tramitacion administrativa alguna, como hubiera sido
procedente. En este sentido, se debio seguir el procedimiento establecido en el art. 93 LCSP,
que exige la previa tramitacién del correspondiente expediente, que incluye el informe de
necesidad de la contratacion, pliego de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas, certificado de existencia de crédito, fiscalizacion previa por la

Intervencion, justificacion del procedimiento y los criterios a seguir para valorar las ofertas.

Por ello, no plantea duda alguna la ausencia de procedimiento. No es que se hayan
dictado algunos actos en el contexto de un procedimiento del que si se han cumplimentado
otros y tengamos que decidir si los omitidos constituyen una omision tan esencial que
constituyen un vicio de nulidad o, por el contrario, de anulabilidad no necesariamente
invalidante, por afectar los actos omitidos a elementos no esenciales del procedimiento. No
se trata de esto. Tampoco que se haya seguido un procedimiento distinto del exigido
legalmente. Es que no ha habido tramite alguno, ni esencial ni accesorio, sino pura y simple
expresion de una manifestacion de voluntad, infundada, que se exterioriza mediante la
ribrica de los contratos de servicios resefiados. No se realizd pues ningln acto de
preparacion ni de adjudicacion, por lo que resulta aplicable al caso esta causa de nulidad de

pleno Derecho que alega la Administracion».

En idéntico sentido se pronuncian los informes suscritos por la Intervencion

Municipal con fechas 24 de mayo de 2021 y 7 de marzo de 2022:
«El articulo 52.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (...) establece que:

2. La concertacion o modificacién de cualesquiera operaciones debera acordarse previo
informe de la Intervencién en el que se analizara, especialmente, la capacidad de la entidad
local para hacer frente, en el tiempo, a las obligaciones que de aquéllas se deriven para

ésta.

No existe ningun informe de intervencién analizando la capacidad a la que se refiere
dicho articulo y se constata la ausencia de expediente alguno encaminado a aprobar la

concertacion de los mencionados contratos de permuta financiera de tipos de interés».

Argumentos juridicos que, mutatis mutandis, resultan aplicables al supuesto
examinado y que, en consecuencia, determinan la concurrencia de la causa de

nulidad planteada por la Administracion Publica.

3.2. Idéntica suerte ha de correr la segunda de las causas de nulidad expuestas

por la Administracion municipal en su Propuesta de Resolucion: nulidad contractual al
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haberse suscrito los contratos de permuta financiera analizados por d&rgano

manifiestamente incompetente ex art. 62.1, letra e) LRJIAPPAC.

A este respecto, resulta oportuno reproducir -y compartir- los argumentos
juridicos expuestos por la Intervencion Municipal en los diversos informes evacuados
a lo largo de la tramitacion del presente procedimiento administrativo de revision de
oficio:

«A.- En cuanto a la causa de nulidad prevista en el art. 62.1.b) (Hoy articulo 47.1.b Ley
3972015, de 1 de octubre. del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones
Pablicas) por haberse suscrito tales contratos “por 6rgano manifiestamente incompetente,
resulta evidente que, conforme establecen los articulos 21.1,f) y 22.2 m) y n) de la Ley de
Bases de Régimen Local establecen que la competencia para concertar este tipo de contratos,

habida cuenta de la cuantia de las mismas, corresponde al Pleno del Ayuntamiento.

El Contrato de Confirmacién de Permuta Financiera de Tipos de Interés Collar, de fecha
12 de septiembre de 2006, lo fue por importe de 8.000.000,00 euros fecha de vencimiento 3
de septiembre de 2008 y cancelado anticipadamente por otro Contrato de Confirmacion de
Permuta Financiera de Tipos de Interés Collar, de fecha de inicio de 11 de junio de 2008 y

vencimiento 11 de junio de 2013, por importe de 8.000.000,00 euros.

Estas operaciones, por su importe, debian ser aprobadas por el Pleno del Ayuntamiento
y no lo fueron ya que la jurisprudencia considera como precio del contrato de permuta
financiera el valor nocional del mismo y, dada su cuantia, 8.000.000,00 euros, la
competencia para aprobar los mismos es competencia exclusiva del Pleno del Ayuntamiento,
por lo que al haber sido aprobadas y suscritas Unicamente por el Alcalde, al carecer éste de
competencia para ello, conforme establecen los articulos 21.1,f) y 22.2 m) y n) de la Ley de

Bases de Régimen Local Ley 7/1985, de 2 de abril, son nulas de pleno derecho.

Igualmente sucede con el Contrato de Confirmacion de Permuta Financiera de Tipos de
Interés (“Swap tipo fijo escalonado” de fecha 8 de mayo de 2008, fecha de inicio 12 de mayo
de 2008 y vencimiento 12 de mayo de 2010, por importe de 1.500.000,00 euros y Contrato de
Confirmacién de Permuta Financiera de Tipos de Interés (“Swap tipo fijo escalonado” de
fecha 7 de mayo de 2009, mediante el cual se cancelaba anticipadamente la operacion
anterior, por importe de 1.500.000,00 euros y vencimiento 15 de mayo de 2010, ya que
dichos importes, al acumularse al Contrato de Confirmacion de Permuta Financiera de Tipos
de Interés Collar, de fecha 9 de junio de 2008 que cancelaba anticipadamente el suscrito con
fecha 12 de septiembre de 2006, por importe de 8.000.000,00 euros superaba el limite

establecido en el apartado m) del articulo 22.2 de la Ley de Bases de Régimen Local.

Articulo 21. 1. El Alcalde es el Presidente de la Corporacion y ostenta las siguientes

atribuciones:
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f) El desarrollo de la gestién econdémica de acuerdo con el Presupuesto aprobado,
disponer gastos dentro de los limites de su competencia, concertar operaciones de crédito,
con exclusién de las contempladas en el articulo 158.5 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre
(...), Reguladora de las Haciendas Locales, siempre que aquéllas estén previstas en el
Presupuesto y su importe acumulado dentro de cada ejercicio econémico no supere el 10 por
100 de sus recursos ordinarios, salvo las de tesoreria que le corresponderan cuando el
importe acumulado de las operaciones vivas en cada momento no supere el 15 por 100 de los
ingresos corrientes liquidados en el ejercicio anterior, ordenar pagos y rendir cuentas; todo

ello de conformidad con lo dispuesto en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
Articulo 22.
1. El Pleno, integrado por todos los Concejales, es presidido por el Alcalde.

2. Corresponden, en todo caso, al Pleno municipal en los Ayuntamientos, y a la

Asamblea vecinal en el régimen de Concejo Abierto, las siguientes atribuciones:

m) La concertacién de las operaciones de crédito cuya cuantia acumulada, dentro de
cada ejercicio econémico, exceda del 10 por 100 de los recursos ordinarios del Presupuesto
salvo las de tesoreria, que le corresponderan cuando el importe acumulado de las
operaciones vivas en cada momento supere el 15 por 100 de los ingresos corrientes liquidados
en el ejercicio anterior todo ello de conformidad con lo dispuesto en la Ley Reguladora de las

Haciendas Locales.

n) Las contrataciones y concesiones de toda clase cuando su importe supere el 10 por
100 de los recursos ordinarios del Presupuesto y, en cualquier caso, los seis millones de
euros, asi como los contratos y concesiones plurianuales cuando su duracion sea superior a
cuatro afios y los plurianuales de menor duracién cuando el importe acumulado de todas sus
anualidades supere el porcentaje indicado, referido a los recursos ordinarios del presupuesto

del primer ejercicio y, en todo caso, cuando sea superior a la cuantia sefialada en esta letra.

En idéntico sentido, el articulo 52 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo
(...) que aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (...)

establece que:
Articulo 52. Concertacion de operaciones de crédito: régimen juridico y competencias

1. En la concertacién o modificacion de toda clase de operaciones de crédito con
entidades financieras de cualquier naturaleza, cuya actividad esté sometida a normas de
derecho privado, vinculadas a la gestion del presupuesto en la forma prevista en la seccion
12 del capitulo | del titulo VI de esta Ley, sera de aplicacion lo previsto en el articulo 3.1.k)
del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto

Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
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En caso de que no existan previsiones presupuestarias al efecto, sera de aplicacién, en
todo caso, el articulo 9.1 y 3 del mencionado Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, salvo que se realice la oportuna adaptacion del presupuesto o de
sus bases de ejecucion, como condicién previa a la viabilidad de los compromisos adquiridos
para suscribir la correspondiente operacion de crédito. Dicha modificacién debera realizarse

por acuerdo del Pleno de la corporacién, en cualquier caso.

2. La concertacién o modificacion de cualesquiera operaciones debera acordarse previo
informe de la Intervencion en el que se analizara, especialmente, la capacidad de la entidad
local para hacer frente, en el tiempo, a las obligaciones que de aquéllas se deriven para

ésta.

Los presidentes de las corporaciones locales podran concertar las operaciones de crédito
a largo plazo previstas en el presupuesto, cuyo importe acumulado, dentro de cada ejercicio
econémico, no supere el 10 por 100 de los recursos de caracter ordinario previstos en dicho
presupuesto. La concertacion de las operaciones de crédito a corto plazo le corresponderan
cuando el importe acumulado de las operaciones vivas de esta naturaleza, incluida la nueva
operacion, no supere el 15 por 100 de los recursos corrientes liquidados en el ejercicio

anterior.

Una vez superados dichos limites, la aprobacién corresponderd al Pleno de la

corporacion local.

Y dichos contratos, al haber superado dichos limites y ser suscritos por 6rgano
manifiestamente incompetente conllevan la nulidad radical de los mismos a tenor de lo
previsto en lo referidos articulos de la Ley de Bases de Régimen Local y de la Ley Reguladora

de las Haciendas Locales».

Asimismo, y en relacién con estos contratos de permuta financiera suscritos con
la sola firma del Alcalde, sin ratificacion plenaria, cabe recordar las consideraciones
juridicas expuestas por este Organismo Consultivo en su Dictamen 255/2017, de 19

de julio:

«Por lo que se refiere al caracter manifiesto de la incompetencia, hay que tener en
cuenta que los preceptos referidos resultan univocos, por lo que el acto ha de entenderse
nulo de pleno derecho. En este sentido, el Tribunal Supremo ha calificado como manifiesta la

incompetencia cuando las reglas que se vulneran resultan expresas y especificas.

Asi lo hemos expresado en nuestro Dictamen 138/2014, exponiendo la doctrina sentada

en la materia por el Tribunal Supremo:

La incompetencia para ser manifiesta debe ser *“incompatible con cualquier
interpretacion juridica o exigencia de esfuerzo dialéctico” (SSTS de 25 de enero de 1980, RJ
1641; 12 de noviembre de 1980, RJ 4060; 15 de diciembre de 1980, RJ 6004; 28 de enero de
1981, RJ 24; 18 de octubre de 1982, RJ 6389; 25 de octubre de 1982, RJ 5085; 18 de octubre
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de 1983, RJ 5239; 23 de marzo de 1984, RJ 2525; 24 de abril de 1985, RJ 2233; 12 de junio de
1985 RJ 3216; 20 de febrero de 1990 144 30 de octubre de 1992 RJ 8263 y 10 de noviembre de
1992 RJ 8664); es decir, la misma debe resultar de forma palpable, sin necesidad de esfuerzo
especial. Debe ser, en suma, evidente. No excusa que para llegar a tal punto deba efectuarse
una somera interpretacion juridica, pero ésta debe limitarse a ser literal o gramatical;
cualquier otra haria que la competencia ya no fuera evidente sino dudosa, por ello,
discutible y ya no seria manifiesta. Concurre la incompetencia manifiesta cuando “la
competencia viene atribuida por un precepto legal con caracter expreso y de forma exclusiva

e indelegable” (STS de 11 de enero de 2008) a un 6rgano preciso.

Tal incompetencia manifiesta debe serlo por razén de la materia o del territorio. Lo que
excluye la incompetencia jerarquica, pues el 6rgano superior puede convalidar la actuacion
del 6rgano inferior incompetente (SSTS de 10 de marzo de 1987, RJ 3526; 12 de diciembre de
1986, RJ 1548 y 22 de mayo de 1992, RO 4460). Pero la relacién entre Alcalde y Pleno no es
estrictamente de jerarquia, pues cada uno de los citados drganos se mueve en el plano de sus
respectivas competencias. Por ello, cuando el Alcalde o la Comisién de Gobierno invade las
competencias del Pleno, “concurre incompetencia manifiesta” (SSTS de 3 de marzo de 1982 y
de 30 de marzo de 1994), pues “cada uno de los drganos de una Corporacion Local no son sino
encarnaciones concretas y diferenciadas de la personalidad juridica de la entidad y que

actuan paralela y separadamente sin escalonamiento jerarquico de sus competencias™».

Lo anteriormente expuesto determina, en consecuencia, la apreciacion de esta

segunda causa de nulidad esgrimida por el Ayuntamiento de Teguise.

4. Por lo demas, se considera que no resultan aplicables los limites a la revision

de oficio que aparecen consagrados en el art. 110 LPACAP.

En idéntico sentido se pronunci6 este Consejo Consultivo al analizar,
singularmente, la operacion financiera suscrita por el Ayuntamiento de Teguise con el
(...) el dia 9 de junio de 2008:

«La entidad bancaria plantea en sus alegaciones la aplicacién de los limites a la revision
de oficio previstos en el articulo 106 LRJAP-PAC, considerando el tiempo transcurrido y el
hecho de que el contrato dej6 de surtir efectos en el afio 2013, alegando asimismo la buena
fe.

La Administracién por su parte, en la Propuesta de Resolucién, no contiene mas
fundamentacion que la afirmacion de que no existe limite temporal alguno para la revision

de oficio de un acto viciado de nulidad de pleno derecho.

No obstante, como ha razonado el consejo Consultivo de Andalucia en los Dictamenes ya
sefialados y que consideramos plenamente aplicable aqui, “no parece razonable hacer operar

tales limites en un caso como el presente. Las circunstancias del caso no autorizan a tal
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aplicacion, pues ello haria practicamente inviable el propio instituto de la revisién de oficio,
gue no podria operar en casi ninguno de los casos en que se hace valer; si ninguna situacion
creada por un acto pudiera removerse por razones de “seguridad juridica, equidad y buena
fe”, nunca se podria revisar de oficio un acto administrativo; recuérdese que precisamente la
institucién de la revisién de oficio es una excepcion a la maxima venire contra factum

propium non valet (en la que en realidad confluyen aquellas razones).

En cuanto a la confianza legitima, ademas de lo que se acaba de expresar, esto es, que
su operatividad absoluta en el instituto de la revision de oficio haria a éste inservible, debe
decirse que no estamos ante un particular sin mas que ha contratado con la Administracion,
sino ante una entidad bancaria de primera magnitud. Si cuando se trata de un interesado
menos relevante, ningln reparo se opone para la revision de oficio de actos que le
favorecen, menos aun puede hacerse valer la confianza legitima por quien dispone de medios

para conocer la ley y actuar conforme a ella”.

En este mismo sentido, también este Consejo en su Dictamen 304/2013, de 19 de
septiembre, ha sostenido que no procede la limitacién temporal del alcance de la nulidad
que alega la entidad financiera, pues los contratos de permuta ya cancelados fueron
suscritos en su dia con incumplimiento de las reglas esenciales de la contratacion
administrativa que les son de aplicacion en cuanto contratos parcialmente sometidos al
Derecho Administrativo y por ello susceptibles de accion de nulidad, no sometida a limite

temporal».

Consideraciones juridicas que, razonablemente, se consideran extensibles al

resto de operaciones financieras suscritas por la Administracién Municipal.

Sefiala certeramente la Propuesta de Resolucion que «atendiendo a los
presupuestos facticos del caso concreto de la contratacion del CMOF y de los contratos de
confirmacion de permuta financiera de intereses suscritos al amparo del mismo, creemos que
si debe predicarse la mala fe por alguna de las partes contratantes debe sefialarse al (...)
entidad que dispone de una importante Asesoria Juridica y Financiera y que en todo
momento tuvo que ser consciente de que tanto el CMOF como los contratos de confirmacion
de permuta financiera de intereses no podian ser suscritos sin una intervencion previa de la

Secretaria y de la Intervencién, asi como que su suscripcion era competencia del Pleno.

Debemos suponer, por lo expuesto, que el Banco de Santander era conocedor de la
existencia de dichos defectos y de que dichos contratos no se hubieran firmado si hubieran
pasado los filtros exigidos legalmente, entre ellos la aprobacién por el Pleno, pese a lo cual
procedieron a su firma con la consecuencia ya conocida: ingentes pérdidas para el

Ayuntamiento de Teguise y cuantiosas ganancias para el (...) .

En definitiva, no se puede considerar en modo alguno que por parte del Ayuntamiento

de Teguise haya existido ni abuso de derecho, ni mala fe, ni actuacién pasiva ni contraria a
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la equidad, sino que ha actuado conforme a Derecho a fin de hacer valer la legalidad
procediendo a la revision de un acto nulo de pleno derecho, en cuanto ha podido actuar y
prueba de ello son las actuaciones que llevé a cabo el Ayuntamiento, dado que el contrato de
Permuta de tipos de interés Collar (Combinacion de Opcién Cap comprador por el cliente y
Opcion Floor vendida por el Cliente), por importe de 8.000.000,00 de euros, fecha de inicio
11 de junio de 2008 tenia vencimiento 11 de junio de 2013 y el Ayuntamiento de Teguise
acordé en el Pleno de fecha 9 de julio de 2013 incoar de oficio expediente administrativo a
fin de declarar la nulidad del mismo, por lo que no se pude pedir mayor diligencia en su

actuacion».

5. Finalmente, y en lo que a los efectos de la declaracién de nulidad se refiere,
habra de estarse a lo dispuesto en el art. 42 de la Ley 972017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014. Precepto que, coincidiendo sustancialmente
con la regulacion juridica contenida en los anteriores arts. 65 del TRLCAP y 35 LCSP,
viene a sefalar lo siguiente («Efectos de la declaracién de nulidad y efectos en

supuestos de anulabilidad»):

«1. La declaraciéon de nulidad de los actos preparatorios del contrato o de la
adjudicacion, cuando sea firme, llevara en todo caso consigo la del mismo contrato, que
entrara en fase de liquidacién, debiendo restituirse las partes reciprocamente las cosas que
hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuese posible se devolvera su valor. La
parte que resulte culpable debera indemnizar a la contraria de los dafios y perjuicios que

haya sufrido.

2. La nulidad de los actos que no sean preparatorios solo afectard a estos y sus

consecuencias.

3. Si la declaracion administrativa de nulidad de un contrato produjese un grave
trastorno al servicio publico, podra disponerse en el mismo acuerdo la continuacion de los
efectos de aquel y bajo sus mismas clausulas, hasta que se adopten las medidas urgentes

para evitar el perjuicio».

CONCLUSION

La Propuesta de Resoluciéon sometida al parecer juridico de este Consejo
Consultivo, es conforme a Derecho por las razones expuestas en el Fundamento IV del

presente Dictamen. En consecuencia, procede dictaminar favorablemente la
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declaracién de nulidad de los actos de preparaciéon y adjudicacion de los contratos de

referencia.
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