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DICTAMEN 309/2022

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 26 de julio de 2022.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna en relacién con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), en representacion de su hijo menor (...), por
lesiones personales sufridas como consecuencia del funcionamiento del servicio
publico municipal de conservacién, mantenimiento y vigilancia de los edificios
de titularidad local destinados a centros publicos de educacién infantil, de

educacion primaria o de educacion especial (EXP. 267/2022 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante oficio de 23 de junio de 2022 (con registro de entrada en este
Organismo el 24 de junio de 2022), se solicita dictamen sobre la Propuesta de
Resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por el
Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna incoado en virtud de una reclamacién de
responsabilidad patrimonial por dafios que se alega, han sido causados por el
funcionamiento del servicio publico de titularidad municipal, cuyas funciones le
corresponden al citado Ayuntamiento en virtud del art. 25.2.n) de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL).

2. El quantum indemnizatorio que se reclama asciende a 13.769 euros, lo que
determina la preceptividad del dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de
Canarias para emitirlo y la legitimacion del Sr. Alcalde para solicitarlo, segun los arts.
11.1.D, e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias
(LCCQ), en relacion el primer precepto con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de

* Ponente: Sr. Suay Rincon.
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octubre, del Procedimiento Administrativo ComUn de las Administraciones Publicas
(LPACAP).

3. La reclamante esta legitimada activamente porque pretende el resarcimiento
de los perjuicios que le han irrogado las lesiones personales que sufrié su hijo a

consecuencia del estado de la instalacion del centro escolar.

El Ayuntamiento esta legitimado pasivamente porque se imputa la causacion del
dafio al funcionamiento anormal del servicio publico de titularidad municipal segin el
art. 25.2.n) de la Ley 7/1985, de 2 de junio, reguladora de las Bases del Régimen
Local, y la Disposicién Adicional decimoquinta de la Ley Organica 2/2006, de 3 de

mayo, de Educacion (LOE, en adelante).

4. En cuanto a la competencia en materia de responsabilidad patrimonial,
corresponde a la Junta de Gobierno Local, de conformidad con lo previsto en el art.
15 del Reglamento Organico Municipal, competencia que ha sido delegada mediante

acuerdo del citado 6rgano.

5. Se cumple también el requisito de no extemporaneidad de la reclamacion,
pues se interpone la reclamacion el dia 11 de abril de 2018, respecto de un dafio
producido el dia 13 de marzo de 2018 (art. 67 LPACAP).

6. En el andlisis a efectuar son de aplicacion, tanto la Ley 39/2015, como la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, LRJSP; asi como la

LOE, entre otras.

1. En lo que se refiere al hecho lesivo, alegan los padres del menor en el escrito
de reclamacion presentado el 11 de abril de 2018 ante la Consejeria de Educacion y
Universidades que su hijo sufrié un dafo el dia 13 de marzo de 2018, a causa de un
presunto empujén recibido de un compafero, tropezando supuestamente con una
baldosa rota del suelo ubicada en el patio del CEIP (...), fracturandose cubito y

radio.

2. En cuanto a la tramitacion procedimental, se observa que la Consejeria de
Educacion y Universidades, Direccion General de Centros e Infraestructura Educativa,
mediante oficio de fecha 13 de agosto de 2018, remiti6 el expediente de
responsabilidad patrimonial al Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna por

tratarse de un asunto de su competencia.
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Consta escrito de la directora del centro educativo, de fecha 16 de marzo de
2018, exponiendo en relacion con los hechos que el alumno estaba «jugando en el
recreo al futbol, un compafiero le empujé, tropezd y se dio contra el muro que

separa los aparcamientos del patio del edificio del Educacién Infantil».

Con fecha 16 de abril de 2018, la directora del centro, asimismo, procedi6
también a dar respuesta al escrito de reclamacion suscrito por los padres del menor.
Y, ademas, en la misma fecha, en el curso de su comparecencia en la inspeccion,
respondi6 a una de las preguntas que le fueron formuladas en dicho trance
seflalando, en relacion con los hechos que el lugar en que se produjo el accidente,
que «es un patio cerca de los aparcamientos y con muros que separa el aparcamiento
del patio, el nifio se cay6 cerca del muro, pude comprobar que habian unas losetas
levantadas por las raices o arbustos del patio. Al dia siguiente Illamé al

Ayuntamiento y las arreglaron. Antes de arreglarlas el bedel precint6 la zonax.

En fecha 6 de junio de 2018, se emiti6 informe de la Inspeccién de Educacion, en
el que, como resultado de las actuaciones practicadas por la Inspectora de
Educacion, se concluye afirmando que el accidente se produjo durante la sesion de
recreo a consecuencia del estado del pavimento, lo que hace que el menor tropiece y
caiga y de la caida se produce una fractura en el radio y el cubito de un brazo. Por lo
que considera que por parte del Centro no se actud para prevenir posibles accidentes
de los menores que utilizan el patio de recreo, dado que se actud con posterioridad,
encontrandose, por lo tanto, nexo de causalidad entre el resultado en cuestion y el

actuar de la Administracion:

« (...) el accidente que sufrid el alumno (...) segun los hechos que constan en las
declaraciones, ha sido como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, derivado de hechos o circunstancias que se hubiesen podido prever o
evitar. El pavimento del patio donde se realiza el recreo del primer ciclo de educacion
primaria estaba en mal estado. No se comunico al organismo competente para su reparacion.
Tras la caida del alumno se reparé una parte y, como consta en el hecho 1, ain quedan zonas
en mal estado. La direccion del centro comunicé tal circunstancia al Ayuntamiento de San

Cristébal de La Laguna tras la caida del menor, como consta en el documento anexo Il (...) ».

El dia 27 de julio de 2018, la interesada presentd diversa documentaciéon a

efectos probatorios, en relacién con su escrito de reclamacion.
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Sin embargo, llegados a este punto, el expediente se remiti6 como ya de
adelantd, al Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna con fecha 13 de agosto de

2018, y tiene entrada en la Corporacién municipal el 17 de agosto siguiente.

3. En relaciéon con las actuaciones practicadas por el Ayuntamiento de San
Cristobal de San Bartolomé de La Laguna, consta que el Area de Obras e
Infraestructuras, en fecha 15 de octubre de 2019, emitio informe en relacion con el

incidente, indicando:

« (...) a)El mantenimiento del CEIP (...) es llevado a cabo por el Ayuntamiento de San

Cristébal de La Laguna.

b)No existe servicio para el mantenimiento de colegios. EI mantenimiento del centro es

realizado por personal propio del Ayuntamiento (Negociado de Edificios Publicos).

C)A la vista de lo expuesto en el expediente, existia una zona con losetas levantadas,
pero debido a la calidad de las fotografias que se incorporan, no es posible apreciar su
magnitud, no pudiendo asegurar que esta zona fuera la misma donde ocurrié el empujén que

sufrié el nifio accidentado.
d)No interviene empresa adjudicataria.
e)No se ha emitido con anterioridad informe acerca de este incidente.
f)Se desconoce si existia algun tipo de sefalizacion al respecto.

g)El incidente fue debido a una caida por un empujon entre nifios. En cuanto al riesgo

existente, nos remitimos a lo expuesto en el apartado c) de este informe.

h)La técnico que suscribe ha tenido conocimiento del incidente a través de la entrada en
el Area del presente expediente. Para mayor aclaracion, debera dirigirse al Negociado de
Edificios Publicos.

i)No se ha tenido conocimiento con anterioridad de otros incidentes ocurridos en el lugar

por las mismas razones (...) ».

La entidad Aseguradora del Excmo. Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna
emitié informe médico pericial, valorando los dafios con la cantidad que asciende a
13.769 euros.

Requerido informe aclaratorio, el Area de Obras e Infraestructuras emitié
nuevamente informe en fecha 27 de octubre de 2019 (sic: en realidad, se hizo dicho
informe el 27 de octubre de 2021, siendo por tanto incorrecta la referencia al mismo

gue se formula en la Propuesta de Resolucion objeto de este Dictamen), indicando:

« (...) Estado de conservacién y mantenimiento del elemento que causa el dafio y si el

mismo cumple, con la normativa vigente en la materia.
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En visita de inspeccién, en la fecha de la denuncia se comprobd que las fotografias
presentadas corresponden a la reparacion del muro de cerramiento del patio de recreo, que
separa dicho patio de la zona de aparcamiento del profesorado. En dicho muro se estaba
reparando el zuncho de coronacion y pintandolo. Y se encontraba la obra de mantenimiento
sefializada y aislada, aparte de constar con la colaboracién del vigilante y profesorado para
la vigilancia del respeto a dicha sefalizacién. Las obras que se realizan durante el curso

siempre se tienen que constar con la autorizacién y colaboracion de la comunidad educativa.

No habia ninguna loseta suelta, y las fotos presentadas lo demuestran, de hecho, no
consta obra alguna de colocacion de losetas, porque no era necesario. Siempre se recibe

correo del propio centro si hay incidencias que afectan a la seguridad de los nifios.

Dichos pavimentos se encontraban en un estado de conservacion aceptable y cumplen

con la normativa que le es de aplicacion.
b.- Si por esa unidad administrativa se ha emitido informe sobre dicho incidente.

Se visito el centro escolar ante la denuncia presentada, y comprobado que no habia
losetas sueltas en los patios de juegos y ante la manifestacién del profesorado de que el
incidente fue provocado por un empujoén involuntario corriendo los nifios, no se estimo
informe ya que habia informado la compafiera responsable de los expedientes de dafios y el

motivo de la caida no fue por las losetas que estaban bien colocadas.

c.- Constancia en el Area de los hechos y circunstancias que se indican y si es previsible

que el incidente se debié a las circunstancias que se aluden.

De dicho incidente se tuvo conocimiento cuando se presento la denuncia, y se visito el
centro para comprobar lo manifestado en la misma y se comprob6 que las fotografias
correspondian a una actuacion del muro de cerramiento del patio. En la zona donde se

estaba trabajando se hacia con las medidas establecidas de prevencion de riesgos laborales.

d.- Si se ha tenido conocimiento con anterioridad de otros incidentes ocurridos por las

mismas razones.
No se ha tenido conocimiento de incidentes similares.
e.- Y cualquier otra informacion relevante para el esclarecimiento de dichos incidentes.

El colegio cuenta con un vigilante que dentro de sus atribuciones esta por velar por el
buen estado de las instalaciones educativas. Dicho guardian y/o vigilante tiene el deber de
comunicar y o arreglar cualquier anomalia que afecte a las instalaciones, por lo que ante
cualquier situacion de posible peligro tiene el deber y la orden de vallar y aislar la zona
afectada y comunicar inmediatamente a esta unidad de mantenimiento. Y en este caso
siempre el vigilante y la Direccion del colegio se comunican con nuestro Negociado de

mantenimiento.
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Todos los colegios cuentan con un RAM (Plan de Reforma, Ampliacion y Mejora de los
Centros Publicos) para realizar todas las obras de mantenimiento necesarias para preservar
por orden de preferencia la seguridad, la salubridad y accesibilidad de los centros
educativos. Los centros educativos por su continuo uso y antigiedad demandan un gran
volumen de obras que no es posible acometer durante el periodo no lectivo, por lo que se
hace necesaria la ejecucion de reparaciones a lo largo de todo el curso, contando siempre

con la colaboracién excepcional del profesorado y equipos directivos (...) ».

Con fecha 19 de enero de 2019, se procediéo a la apertura del tramite de
audiencia, en el que la reclamante presentd escrito de alegaciones sirviéndose al
efecto de fundamentos sustancialmente anélogos en sustento de sus pretensiones

indemnizatorias.

En fecha 20 de junio de 2022, se dicta la Propuesta de Resolucion, de sentido

desestimatorio.

3. Conforme al art. 91 LPACAP el plazo méaximo para la tramitacion del
procedimiento es de seis meses, plazo que en el presente procedimiento se ha
superado ampliamente sin justificacion alguna; sin embargo, esta circunstancia no
impide que se dicte la resolucibn que proceda en el curso del presente
procedimiento, porque la Administracién esta obligada a resolver expresamente, aln
vencido dicho plazo, en virtud del art. 21 LPACAP.

4. Por lo demas, concurren los requisitos legalmente establecidos para hacer
efectivo el ejercicio del derecho a obtener una indemnizacion, previsto en el art.
106.2 de la Constitucion y desarrollado en el art. 32 LRJSP y concordantes de la

LPACAP en cuanto al procedimiento.

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion de responsabilidad
patrimonial al considerar que en el presente supuesto concurre la intervencion de un
tercero, pues entiende la instruccion que la caida se debi6 al empujon propiciado por
el compafiero, lo que quebraria el nexo causal requerido entre el funcionamiento del

servicio publico concernido y el dafio alegado.

2. En el presente supuesto los reclamantes que actian en representacion de su
hijo menor de edad, teniendo 7 afios cuando ocurrieron los hechos alegados en el
centro escolar el dia 13 de marzo de 2018, consideran que la caida se produjo a

causa de unas baldosas sueltas en el patio del Colegio CEIP (...), por lo que entienden
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que es la Administracion publica la que debe responder por las lesiones fisicas

soportadas por el menor.

Tal y como establece la regla general de los apartados 2 y 3 del art. 217 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), incumbe la prueba de las

obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su extincion al que la opone.

Sobre la Administracién recae el onus probandi de la eventual concurrencia de
una conducta del reclamante con incidencia en la produccién del dafio, la presencia
de causas de fuerza mayor o la prescripcion de la accion, sin perjuicio del deber
genérico de objetividad y colaboracion en la depuracion de los hechos que pesa sobre
la Administracion y, del principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC), que
permite trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene més facilidad
para asumirlo, pero que no tiene el efecto de imputar a la Administracién toda lesion
no evitada, ni supone resolver en contra de aquélla toda la incertidumbre sobre el

origen de la lesion (STS de 20 de noviembre de 2012).

Asi lo viene afirmando reiteradamente este Consejo Consultivo (por ejemplo, en
nuestro Dictamen 608/2021, de 28 de diciembre).

Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa, cabe concluir que ha
quedado acreditado que el menor sufri6é dafios fisicos por la caida producida mientras
los alumnos jugaban al futbol en el patio del colegio durante el horario de recreo,

tropezando con las baldosas del suelo desnivelado.

Ahora bien, no basta con ello para que pueda llegar a estimarse una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante la Administracion, porque, como ha reiterado en
multiples ocasiones este Consejo Consultivo, requisito indispensable para el
nacimiento de la obligacién de indemnizar por los dafios causados por el
funcionamiento de los servicios publicos es que el dafio alegado sea consecuencia de
dicho funcionamiento. El art. 32 LRJSP exige para que surja la obligacion de
indemnizar de la Administracion que el dafio alegado debe ser causado por el

funcionamiento normal o anormal de un servicio publico.

Asi, pues, no basta que la reclamante haya sufrido un dafio al hacer uso de un
servicio publico, sino que es necesario que ese dafio haya sido producido por su
funcionamiento. Tampoco basta, es mas, que el funcionamiento del servicio haya sido
defectuoso. Es necesario que entre el dafio alegado y el funcionamiento de dicho

servicio haya una relacion de causalidad. Para ello, es necesario que el hecho o
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conducta que se alega como causa del dafio pertenezca al ambito de actividad o
funcionamiento del servicio. Si ese hecho o conducta lesiva no es reconducible a él,
porque, por ejemplo, forma parte de los riesgos generales de la vida o se debe a un
tercero; entonces, loégicamente, el dafilo no habria sido causado por el

funcionamiento del servicio al que se le pretende ser imputado.

Esta es, como decimos, la reiterada doctrina de este Consejo Consultivo, al
menos, desde el Dictamen 155/2015, de 24 de abiril.

3. Asi las cosas, sobre el concreto devenir de los hechos por los que se reclama
en este caso, las actuaciones practicadas en el curso del procedimiento han venido a
poner de manifiesto que en la produccién del hecho lesivo ha intervenido la accion
de un tercero, ya que cabe concluir que la caida se debi6 al empujén de uno de los
comparieros con los que estaba jugando al futbol en el patio, como consecuencia por

tanto de un lance ordinario acaecido en el curso del desarrollo del juego.

Asi lo afirma de entrada la propia reclamacion (11 de abril de 2018), en sintonia
con lo asimismo manifestado por los reclamantes en comparecencia realizada dos
dias antes (9 de abril de 2018) ante la inspeccién educativa. Es también la conclusion
que alcanza la Inspeccién de Educacion (Resolucion n.° 1334), como la Propuesta de
Resolucion se cuida ahora de recordar; y, una vez remitido el expediente por la
Inspeccion de Educacion al Ayuntamiento de San Cristébal de la Laguna, el propio
técnico municipal asi también lo hace constar en su preceptivo informe (15 de
octubre de 2019).

La irrupcion de la accién del tercero constituyé, pues, el factor causal
determinante del hecho lesivo, como afirma la Propuesta de Resolucion, y su
influencia en el resultado dafoso resulta asi incuestionable, como igualmente bien se

razona en ella.

Se trata de una conducta dotada de la suficiente intensidad como para resultar
determinante del resultado lesivo. Dificilmente cabe refutar esta apreciacion, en
efecto, puesto que es légico inferir que, sin el hecho del tercero, es decir, sin que se
produjera el incidente (el empujon de un compafiero) en el recreo durante la

practica del juego, el accidente no habria tenido lugar.

Ahora bien, si hasta aqui incuestionable resulta la interferencia de la conducta
desplegada por el tercero en el nexo causal requerido entre el dafio producido y el
funcionamiento del servicio publico para el surgimiento de la responsabilidad

patrimonial de la Administracion de acuerdo con lo expuesto, la cuestién ahora
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estriba en determinar si cabe apreciar la concurrencia de otros factores que
igualmente hubieran podido intervenir en la produccién del hecho dafioso en este

caso y que pudieran resultar imputables en Ultima instancia a la Administracién.

Porque en tal supuesto no se habria producido una ruptura absoluta del nexo
causal entre el funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, sino
solamente parcial, a resultas del hecho del tercero, en los términos que han podido

ya ser constatados.

4. Podria tratar de esgrimirse a tal efecto la falta de vigilancia adecuada en el
recreo por parte del personal del centro educativo. Algunas de las quejas
manifestadas por los reclamantes en sus distintas comparecencias que constan en el

expediente parecen apuntar en esta direccion.

Sin embargo, a este respecto cabe convenir en que en este caso el caracter
subito e imprevisto de la accion del tercero hace dificil que puedan conjurarse del
todo los riesgos de que se produzcan accidentes como el que ha tenido lugar. No cabe

por tanto compartir esta apreciacion.

En nuestro Dictamen 423/2011, indicabamos: «cuando se trata de menores de 6 afios
la vigilancia debe ser la “adecuada” (STSJCV de 28 de mayo de 2004), siendo simplemente
“relativa” a medida que la edad es mayor (Sentencia citada). La vigilancia debe serlo de las
“actividades docentes organizadas y dependientes de la Administracion educativa” (STSIN de
16 de mayo de 2003), atemperada a los hechos en razén de un estandar razonable pues es
claro que hay hechos que incluso existiendo vigilancia “no siempre (se) pueden impedir (...)
al margen de la vigilancia que por parte de los profesores pueda existir” (STSJPV de 28 de
abril de 2003); como dice la STSJA de 25 de enero de 2002, son dafios que es “imposible
evitar cumpliendo estandares maximos de calidad, de modo que exigir mas debe llevar a
optar entre el riesgo o el servicio”. Tal razon es la que determina que no existe
responsabilidad cuando el dafio, por ejemplo, se causa por un “choque fortuito” entre dos
compafieros que jugaban un partido de futbol en presencia de su profesor [al ser un “riesgo
connatural al juego” acreditdndose que habia “vigilancia adecuada™”, que el profesor en
ningln momento permitié “la violencia o la brusquedad” y que el padre del nifio nunca
manifesté reparo a que su hijo participara en el citado deporte (STSJA, de 1 de julio de
2002)]; o cuando el dafio lo causan unos alumnos a un tercero pese a las advertencias por
parte del profesor que los guardaba del riesgo que habia, tirar piedras (STSJA de 4 de junio
de 2001); o un tropezon fortuito al descender los alumnos del autobls pues no es posible
“impedir la cercania fisica de los alumnos en las circunstancias descritas” (STSJPV de 18 de
mayo de 2001). Hay responsabilidad, por el contrario, cuando los hechos se producen en

ausencia de vigilancia -que no coincide con el concepto vigilancia existente pero burlada por
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el alumno que causa o sufre el dafio- o con vigilancia insuficiente o deficiente. Para la
valoracioén de la suficiencia o insuficiencia de la vigilancia se debe estar tanto a la edad de
los intervinientes en los hechos (a menor edad, mayor vigilancia) como a las circunstancias
de los mismos. Y no es igual el aula o el lugar donde se realiza actividad docente (donde la
exigencia de vigilancia y control es maxima por parte del profesor presente, STSJE de 5 de
junio de 2004, JUR 40394) que el patio de recreo “donde es mas dificil mantener un control
mas estricto de la actividad de todos los alumnos™ (SAN, Sala de lo Contencioso, Seccion, 42,
de 2 de noviembre de 2000), pero ese control debe existir concretado en la “diligencia
precisa y exigible» (STSJCV de 11 de mayo de 1999, RJCA 1999/2871).

Cierto es que un empujon imprevisto y fortuito jugando al futbol en el patio en
la hora del recreo constituye un hecho normal que sucede a diario entre compafieros
de la escuela, sin embargo, ello no obsta a que la Administracién deba cumplir con su
funcién “in vigilando” del mantenimiento del centro escolar en condiciones éptimas,
mas en el presente caso al ser utilizado por menores de edad a los que no se les

puede exigir una actuacién equiparable a la de un ciudadano de mayor edad.

Ahora bien, con ser esto cierto, a menos que se prescinda por completo de la
practica de estos juegos en el recreo de los colegios, o0 existan personas encargadas
de la vigilancia en numero suficiente para atender practicamente todas las
vicisitudes que puedan suceder en los lances de un juego (probablemente, incluso, ni
aun asi), es dificil evitar que por desgracia vengan a producirse accidentes de esta

indole.

Y en este caso ha quedado acreditado, a través de diversos testimonios
practicados en el curso del expediente, que habia personal en el patio
especificamente dedicado a la vigilancia y que en el momento de producirse los
hechos habia incluso algun otro profesor acompafiando al que tenia encomendada la

indicada tarea de vigilancia de manera especifica.

5. Esto sentado, distinta es la cuestion en cuanto al estado de mantenimiento

del lugar donde sucedié la caida.

El expediente ha puesto de relieve que el estado de las losetas proximas al
muro, que es donde se produjo el accidente, no era el adecuado, puesto que resulta

indubitado que algunas de ellas presentaban fisuras y estaban levantadas.

Lo confirman, si no todos, la mayor parte de los testimonios de los profesores en
sus respectivas comparecencias realizadas ante la inspeccion educativa. Desde la

propia directora hasta el resto de los docentes se refieren casi todos ellos, de una
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manera u otra, a la existencia de baldosas levantadas, al mal estado del suelo, o a

que el pavimento no se encontraba en buen estado.

El patio, por tanto, no estaba exento de un cierto grado de deterioro. Habia
cierto desnivel en las losetas en la zona donde se produjo el accidente. Podia ser
ligero dicho desnivel, y las fisuras de las losetas podian ser pequefias también. Pero,
en todo caso, dista de poderse compartir la afirmacion que se pretende hacer valer

en el sentido de que el estado del pavimento en la zona era aceptable o adecuado.

Asegura uno de los profesores del centro entre los distintos testimonios
practicados en el curso del expediente que no habia podido percatarse con
anterioridad del estado de las losetas en la indicada zona, debido a su proximidad al
muro; con lo que implicitamente se admite que el pavimento no estaba en buen
estado. Es decir, parece asi poder deducirse que, si el docente se hubiera percatado
del estado de las losetas en dicha zona con anterioridad, alguna iniciativa habria

adoptado para ponerle remedio.

En cualquier caso, y mas alla de ello, el dato que a la postre resulta irrefutable
es que, inmediatamente a continuacion y sin solucion de continuidad, esto es, al dia
siguiente de sucedido el incidente accidental, la directora del centro ordenara el
acordonamiento del lugar y la inmediata reparacién del suelo, como ponen de relieve

las fotografias obrantes en el expediente.

En modo alguno, desde luego, cabe compartir, pese a algunas de las afirmaciones
que se vierten en dicho sentido, la afirmacion acerca de la existencia de losetas
sueltas (como se deduce del informe de la inspeccion educativa) o rotas (como

plantean los reclamantes) en la zona.

Lo desmienten las propias fotografias aportadas al expediente. Pero esas mismas
fotografias ponen de manifiesto y confirman el estado de deterioro del suelo donde
sucedié el accidente, esto es, que algunas losetas estan levantadas y presentan
grietas, sea a causa de las raices de los arboles proximos o de su desgaste natural, en
linea por lo demas con las propias declaraciones testificales de los docentes a que ya

se hizo referencia con anterioridad.

Es dificil determinar si realmente el ligero desnivel existente en la zona como
consecuencia del estado de algunas losetas tuvo influencia en la produccion del
accidente; porque no basta, como antes se indico, un funcionamiento solamente

defectuoso del servicio publico para que la Administracion responda.
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Ahora bien, contribuye a disipar las dudas al respecto las conclusiones
alcanzadas por la inspeccion educativa que constan en el expediente, y que los
reclamantes igualmente recuerdan en las alegaciones que formulan con ocasion del

tramite de audiencia.

Resulta claro de las actuaciones previas practicadas con anterioridad por la
inspeccién educativa que los desperfectos se estiman indudablemente de suficiente
entidad para haber propiciado la causacion del dafio. A decir verdad, y en rigor, no
méas que a ello es a lo que imputa el resultado lesivo, pronunciandose en unos
términos claros y contundentes a favor de la existencia de la requerida relacién de
causalidad para el surgimiento de la responsabilidad patrimonial de Ila
Administracién, y prescindiendo a tal efecto de la concurrencia de eventuales

acciones de terceros.

Sin poder dejar de discrepar y formar sus propias conclusiones a este respecto,
llegado el caso, lo que a la Administracion no le cabe ahora al formular la
correspondiente Propuesta de Resolucion es hacerlo sin ofrecer una justificacion
suficiente para alcanzar distinta valoracion sobre unos mismos hechos, y a partir de
los mismos elementos de prueba, fundamentalmente, los testimonios de las personas
recogidas en el expediente (los profesores del colegio); asi como también las

fotografias aportadas a dicho expediente.

Se afirma, ciertamente, por parte de la PR objeto de este Dictamen, y asi se
demuestra a lo largo del expediente, la concurrencia de la conducta de un tercero
con incidencia en la produccién del dafio; pero no cabe por la sola razén de la
expresada circunstancia descartar completamente y sin mas la responsabilidad

patrimonial de la Administracién.

Porque, aun cuando sin duda dicha accion interfiere en la relacion de causalidad
requerida para su surgimiento, lejos estd de por si de hacerla quebrar
necesariamente por completo, y de abocar por tanto a la plena ruptura del obligado

nexo causal para que la Administracion responda.

Asi que no cabe excluir del todo su responsabilidad, ante la eventual presencia
de otros factores causales asimismo concurrentes derivados del propio actuar

administrativo.

Esto es, y en resumidas cuentas, la accion del tercero sirve de criterio en este
caso para poder moderar o limitar la responsabilidad patrimonial de Ila

Administracién, pero no alcanza por si sola a enervarla o excluirla del todo.
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6. Llegados a este punto, y reconocida la concurrencia de una concausa, procede
determinar el modo en que ha de quedar concretada la responsabilidad de la

Administracién en el supuesto que nos ocupa.

Y a este respecto, a falta de poder determinar el concreto grado de influencia
ejercido sobre la produccion del hecho lesivo, como aqui ocurre, el criterio al que
reiteradamente acude este Consejo Consultivo a tal fin, en sintonia con la
jurisprudencia, es el de la distribucion por mitades del importe total en que llegue a

cuantificarse el dafio producido.

Es lo que sucede en este caso, como decimos; asi que lo Unico resta ya por
determinar es la cuantia en que procede valorar el dafio ocasionado, para después

proceder a restar de ella la mitad de su importe.

Pues bien, sirva a este respecto la propia valoracion efectuada por la
Administracién, en la medida que se tiene por adecuada, en tanto que
suficientemente razonada y elaborada mediante criterios objetivos, por lo demas,

por una entidad aseguradora externa.

Segun la valoracion recabada por la Administracion, y asi se consigna en la
Propuesta de Resolucion, la suma indemnizatoria se fija en la cantidad total de
13.769 euros, a través de un desglose por los distintos conceptos que también recoge

la propia Propuesta.

De modo que, por virtud de cuanto antecede, a la Administracion le corresponde

asumir la mitad (el 50%) de dicho importe.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion que se somete a Dictamen no se considera conforme
a Derecho, pues procede la estimacién parcial de la reclamacion de responsabilidad

de acuerdo con lo expuesto en el Fundamento Il del presente Dictamen.
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