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DICTAMEN 265/2022

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 30 de junio de 2022.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde- Presidente del Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), por dafios ocasionados como consecuencia del

funcionamiento del servicio publico viario (EXP. 219/2022 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Sr. Alcalde de Santa Cruz de
Tenerife, es la Propuesta de Resolucién formulada en el procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial, iniciado el dia 4 de octubre de 2021 a
instancias de la representacion de (...), por las lesiones sufridas como consecuencia
de una caida en una via de titularidad municipal, cuyas funciones le corresponden en
virtud del art. 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local (LRBRL).

2. Se reclama una indemnizaciéon que asciende a 60.000 euros, cantidad que
determina la preceptividad del Dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de
Canarias para emitirlo y la legitimacion del Sr. Alcalde para solicitarlo, segun los arts.
11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias,
en relacién el primer precepto con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,

del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas (LPACAP).

3. En el andlisis a efectuar de la Propuesta de Resolucién, resulta de aplicacion
ademés de la citada LPACAP, los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Puablico (LRJSP), el art. 54 LRBRL, la Ley
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14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas

Canarias y la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios de Canarias (LMC).

4. En el procedimiento incoado, la afectada ostenta la condicion de interesada
en cuanto titular de un interés legitimo [art. 4.1.a) LPACAP], puesto que reclama por
los dafios sufridos como consecuencia, presuntamente, del funcionamiento del

servicio publico viario municipal.

La legitimacion pasiva le corresponde a la Administracion municipal, como mas
adelante se razonara, por ser la titular de la prestacion del servicio publico a cuyo

funcionamiento se vincula el dafio [arts. 25.2.d) y 26.1.a) LRBRL].

Asimismo, la empresa concesionaria del servicio publico municipal viario, (...),
ostenta un interés legitimo al considerar la Administracién, en virtud del informe
preceptivo del Servicio, que el elemento que presuntamente causo el accidente del

interesado, es propia del servicio que presta dicha empresa.

Sobre esta cuestion, resulta oportuno traer a colacion la doctrina sentada por
este Consejo Consultivo respecto a la responsabilidad por dafios causados en
ejecucién de contratos administrativos, regulada actualmente en el art. 196 de la
Ley 972017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

En relacion con dicha responsabilidad por dafios causados a particulares cuando
el servicio es prestado por una entidad contratista de la Administraciéon, este
Organismo Consultivo ha tenido ocasion de sefialar lo siguiente (Dictamenes
270/2019, de 11 de julio, y 202/2020, de 3 de junio, entre otros):

«Se cumple, por otra parte, la legitimacion pasiva de la Administracién municipal, como

titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el dafio.

Se encuentra también pasivamente legitimada la entidad (...), en su calidad de
concesionaria del servicio municipal (...) . Consta en el expediente la fecha de adjudicacion
de este contrato el 29 de julio de 2002. Las sucesivas normas reguladoras de los contratos
administrativos han mantenido una regulacion similar en lo que se refiere a la
responsabilidad de los contratistas por los dafios causados a terceros como consecuencia de la
ejecucién de tales contratos arts. 97.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio; 198
de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico; 214 Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011,

de 14 de noviembre; art. 196 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
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Pablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, si
bien, obviamente y por razones temporales, ésta Ultima Ley no resulta aplicable en el
presente asunto. La concreta legislacion aplicable vendra determinada por la fecha de
adjudicacion del contrato a (...), si bien, como se ha dicho, no difieren en su regulacion

material sobre este extremo.

Los citados articulos de la legislacion de contratos estan en relacién con los dos ultimos
parrafos del art. 9.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y con el
art. 2.e) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, que atribuyen en exclusiva a la jurisdiccion contencioso-administrativa el
conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en relacion con la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas y del personal a su servicio, cualquiera que sea
la naturaleza de la actividad o el tipo de relaciéon de que se derive, incluso cuando a la
produccion del dafio hubieran concurrido sujetos privados, o estos o la Administracién
cuenten con un seguro de responsabilidad, en cuyo caso la aseguradora estd también

legitimada pasivamente ante dicho orden jurisdiccional.

Segln los referidos articulos de la legislacion de contratos, la responsabilidad del
contratista ante los particulares es una responsabilidad directa. La Administracién no
responde por los dafios causados por su contratista ni mancomunada, ni solidaria, ni
subsidiariamente. Por esta razdn, en los procedimientos de reclamacién de responsabilidad
patrimonial por tales dafios estan legitimados pasivamente tanto la Administracion como el
contratista y las aseguradoras de una y otro, porque si se acredita que el dafio ha sido
causado por la actuacion del contratista, entonces éste sera el obligado a resarcirlo. La
entidad contratista y, en su caso, las aseguradoras ostentan por tanto la cualidad de
interesadas segun el art. 4.1.b) LPACAP. Asi lo ha razonado este Consejo Consultivo en varios
de sus Dictamenes, entre los que cabe citar el 554/2011, de 18 de octubre de 2011; 93/2013,
de 21 de marzo de 2013; 132/2013, de 18 de abril de 2013; y 91/2015, de 19 de marzo;
29172015, de 29 de julio y 41/2017, de 8 de febrero. Por esta razén la Administracion ha de
llamar al procedimiento administrativo al contratista y, en su caso, a su aseguradora, lo que

se ha llevado a efecto en el presente caso en relacion con la concesionaria del servicio».

Asi pues, tanto la legislacion vigente en materia de contratacion publica, como
las pretéritas regulaciones relativas a la responsabilidad por dafios causados en
ejecucién de un contrato administrativo, imponen al contratista la obligacién de
indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia
de la ejecucion del contrato, salvo cuando tales dafios y perjuicios hayan sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de Ila

Administracion, en cuyo caso sera ésta la responsable.
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Por esta razon, en los procedimientos de responsabilidad patrimonial por tales
dafios estan legitimados pasivamente tanto la Administracion como el contratista,
gue ostenta la condicién de interesado a tenor del art. 4.1.b) LPACAP, porque si se
acredita que el dafio ha sido causado por la actuacién del contratista, entonces éste
sera el obligado a resarcirlo de acuerdo con la legislacion reguladora de la

contratacién publica.

En definitiva, el procedimiento para las reclamaciones por dafios causados por
contratistas de la Administracion es el regulado en la LPACAP cuando el perjudicado
reclama a ésta el resarcimiento; y en ellos esta legitimada pasivamente la empresa
contratista, puesto que tiene la cualidad de interesada segin el citado art. 4.1.b)
LPACAP. De esta manera, resulta necesario que se le comunique la tramitacion del
procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial a los efectos de que
pueda personarse en el mismo, proponer las pruebas y realizar las alegaciones que
estime oportunas en defensa de sus derechos e intereses legitimos (v. Dictamen

36272020, de 1 de octubre), tal como se ha realizado en el presente caso.

5. El dafio por el que se reclama no deriva de un acuerdo plenario. Por lo que, al
amparo de lo establecido en el art. 107 LMC, la competencia para resolver el
presente procedimiento de responsabilidad patrimonial le corresponde al Sr. Alcalde,
sin perjuicio de las delegaciones que éste pueda efectuar en otros Organos

municipales.

6. Ademés, el citado dafio es efectivo, evaluable econdémicamente e

individualizado en la interesada, de acuerdo con lo prescrito en el art. 32.2 LRJSP.

7. El procedimiento se inicié dentro del plazo de un afio desde la produccién del
dafo, tal y como exige el art. 67.1 LPACAP, pues la reclamacion se presenté el 4 de
octubre de 2021 respecto de unos dafios ocasionados el 4 de octubre de 2020, por lo

que se cumple el requisito de no extemporaneidad.

8. Se ha sobrepasado el plazo maximo de seis meses para resolver (arts. 21.2 y
91.3 LPACAP), sin embargo, aln expirado éste, y sin perjuicio de los efectos
administrativos y, en su caso, econdémicos que ello pueda comportar, sobre la

administracién pesa el deber de resolver expresamente (art. 21.1y 6 LPACAP).

La interesada expone, como fundamento de su pretension, lo siguiente:

«El pasado dia 4 de octubre de 2020, (...), sobre las 10:30 horas, se dirigia caminando

por la acera de (...), en compafiia de su hija (...), estando la misma mojada ya que lloviznaba

DCC 265/2022 Pagina 4 de 8


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

y también a que anteriormente, de madrugada habia pasado el vehiculo de los servicios
municipales del Ayuntamiento de S/C de Tenerife, desinfectando la misma por la COVID19,
cuando sufrid una caida casual, al resbalar y caer sobre su costado derecho y su mano, siendo

diagnosticada en un primer momento de una fractura de radio distal derecho.-

(...) y su acompafante relatan lo sucedido, como que la calzada estaba resbaladiza por
los chubascos o lluvia de aquel dia y probablemente por algin liquido de desinfeccién que se

habia quedado impregnado en la acera y que se acentud a consecuencia de la llovizna

(...)

SEXTO.- La Administracion a la que me dirijo es responsable del accidente, en cuanto se
ha producido por un funcionamiento anormal de un servicio publico, en la medida en que la
acera se encontraba mojada y resbaladiza por las lluvias y por el liquido vertido sobre la
acera por parte del vehiculo pequefio al servicio del Ilustre Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, que la mafiana de ese dia, debido al confinamiento y a la COVID19, pasé lavando

las acera de (...). (...) ».

Junto con la reclamaciéon aporta DNI, informe de urgencias, informe de

ambulancia, informes médicos y radiografias.

Requerida posteriormente, presenta fotografias, datos de los testigos, informes
médicos, informe del médico rehabilitador, informe médico especialista en

traumatologia y alta de tercero.

En cuanto a la tramitacion del procedimiento, constan practicadas las siguientes

actuaciones:

- Con fecha 4 de octubre de 2021, se presenta reclamacion de responsabilidad

patrimonial por (...).

- Con fecha 28 de octubre de 2021, se notifica requerimiento de subsanacion a la

interesada.

- Con fecha 15 de noviembre de 2021, se emite informe por parte de la Seccidn

de Mantenimiento de la ciudad, en el que se expone lo siguiente:

«Realizada visita de inspeccién el dia 21 de octubre de 2021 en (...) a la altura del n°
(...), en relacién a la caida en la via publica de (...), se informa que el pavimento de losetas a
la altura del n°® 10 de la citada calle se encuentra en buen estado para el transito de

peatones».
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- Con fecha 27 de abril de 2021, se recibe informe por VALORIZA SERVICIOS

MEDIOAMBIENTALES S.A, en el que se expone, entre otras cuestiones, lo siguiente:

«La madrugada del dia 3-10-2020 al 4-10-2020 no se realizé ningun baldeo, ya que los

sabados el servicio de limpieza y recogida de residuos termina a las 20:00.

Independientemente, este servicio, para realizar los baldeos emplea un camidn cuba con
10.000 L de agua, sin aportar ningun otro tipo de sustancia que por su concentracién pueda
modificar la resbalacidad (sic) del firme mas alla de la propiciada por el agua. El efecto en

las condiciones de adherencia son las mismas que las provocadas por una lluvia».

- Con fecha 15 de noviembre de 2021, se presenta escrito por parte de la
interesada subsanando la documentacion requerida y adjuntando fotografias, datos
de los testigos, informes médicos, informe del médico rehabilitador, informe médico

de especialista en traumatologia y alta de tercero.

- Con fecha 21 de enero de 2022 se notifica a los testigos propuestos por la

interesada, (...), (...) y (...), su citacién para declarar el dia 15 de febrero de 2021.

- Con fecha 8 de marzo de 2022, se notifica tramite de audiencia a (...),

presentando alegaciones con fecha 25 de marzo de 2022.

- Con fecha 24 de marzo de 2022, se notifica tramite de audiencia a la

interesada, presentando escrito de alegaciones con fecha 5 de abril de 2022.

- Con fecha 17 de mayo de 2022, se emite informe juridico en el que se hace

constar lo siguiente:

«Constan cumplimentados en lineas generales los tramites procedimentales esenciales
previstos en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, no habiéndose acreditado suficientemente por la reclamante, a
quien incumbe la carga de la prueba sobre este particular, la existencia de nexo causal entre

el funcionamiento normal o anormal de un servicio publico y el resultado dafioso alegado.

Cabe sefialar, por lo que se refiere a la resbaladicidad del pavimento de la acera de (...)
-entendida como caracteristica de los pavimentos dada por la posibilidad de resbalamiento o
deslizamiento del usuario por la constitucién superficial del pavimento -, la informacién que
obra en el expediente administrativo tramitado. En tal sentido, en el informe de Valoriza
Servicios Medioambientales, de fecha 27 de octubre de 2021, consta que para los baldeos se
emplea un camion cuba con 10.000 L de agua, “sin aportar ninglin otro tipo de sustancia que
por su concentracion pueda modificar la resbaladicidad del firme mas all4 de la producida
por el agua. El efecto en las condiciones de adherencia son las mismas que las provocadas por
una lluvia”. Por consiguiente, no ha quedado acreditado que la empresa de limpieza

municipal utilizara liquido desinfectante alguno que incrementara la resbaladicidad natural
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del firme cuando se encuentra mojado, ya sea por agua procedente del camién cuba, o agua

de lluvia.

Ello sin perjuicio de que, incluso de haber sido cierta la hipotesis apuntada por la
reclamante (“la calzada estaba resbaladiza por los chubascos o lluvia de aquel dia y
probablemente por algin liquido de desinfeccion que se habia quedado impregnado en la
acera”), ello no hubiera predeterminado per se una suerte de atribucion automatica de

responsabilidad patrimonial a la Administracion municipal.

Por consiguiente, se considera que el expediente sometido a informe se adecua a

derecho, teniendo en cuenta el sentido desestimatorio del Informe-propuesta de resolucion».

- Con fecha 19 de mayo de 2022 se dicta Propuesta de Resolucion por la que se
desestima la reclamacién por responsabilidad patrimonial formulada por la

interesada.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion de responsabilidad
patrimonial al considerar que no concurre la necesaria relacion de causalidad entre

los dafios por los que se reclaman y el funcionamiento del servicio publico.

2. Como hemos razonado reiteradamente, la carga de probar el nexo causal
entre los dafios alegados y el funcionamiento del servicio publico incumbe al
reclamante, segun la regla general que establecen los apartados 2 y 3 del art. 217 de
la Ley 172000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), recae la prueba de las
obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su extincion al que la opone. Por
esta razon el actual art. 67 LPACAP exige, entre otros requisitos, que en su escrito de
reclamacion el interesado proponga prueba al respecto concretando los medios
probatorios dirigidos a demostrar la produccion del hecho lesivo, la realidad del
dafo, el nexo causal entre uno y otro y su evaluacién econdémica. Sobre la
Administracién recae el onus probandi de la eventual concurrencia de una conducta
del reclamante con incidencia en la produccién del dafo, la presencia de causas de
fuerza mayor o la prescripcion de la accién, sin perjuicio del deber genérico de
objetividad y colaboracion en la depuracion de los hechos que pesa sobre la
Administracion y del principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC) que permite
trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas facilidad para

asumirlo.

3. En el presente caso, en virtud del principio de facilidad probatoria, ante la

afirmacion de la reclamante de que el liquido fue vertido sobre la acera por parte de
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un vehiculo pequefio al servicio del llustre Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
en la mafiana de ese dia, debido al confinamiento y a la COVID 19, el cual pas6
lavando las aceras de (...), la Administracion local debié recabar informacion al
respecto, pero lo cierto es que no hay en los informes obrantes en el expediente ni

en la propia Propuesta de Resolucion la minima alusién a tal circunstancia.

Ese extremo es fundamental para poder abordar el fondo de la reclamacion
planteada, por lo que se debe retrotraer el procedimiento con la finalidad de que se
informe por parte de los técnicos municipales si es cierta la afirmacion de la
interesada de que un vehiculo municipal verti6é algun tipo de liquido la mafiana de
ese dia en (...), debido al confinamiento y a la COVID 19 y, por parte de (...), si tuvo
conocimiento de ello y si realizé algun tipo de accién para evitar posibles efectos

resbaladizos de ese liquido.

Asimismo, toda vez que la interesada en las alegaciones presentadas en el
tramite de audiencia introduce un nuevo motivo de la caida, al manifestar que se
produjo por el «absoluto deterioro por desgaste del pavimento en el lugar de la
caida» se hace preciso, a los efectos de poder resolver el presente expediente, que
por parte del Servicio competente se informe sobre el estado de resbaladicidad y

desgaste de las losetas que conforman la acera donde se produjo el siniestro.

Una vez emitidos dichos informes se debera abrir un nuevo trdmite de audiencia
sobre la totalidad del expediente y, a la vista de las alegaciones que, en su caso,
emita la interesada, redactar nueva Propuesta de Resolucién que habra de remitirse
a este Consejo Consultivo para la emision de su parecer sobre el fondo de la cuestion

planteada.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, que desestima la reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la interesada, no se considera conforme a Derecho, debiendo
retrotraerse el procedimiento en los términos expuestos en el Fundamento IV del

presente Dictamen.
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