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DICTAMEN 245/2022

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 21 de junio de 2022.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Obras Publicas, Transportes y
Vivienda del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), por dafios en su vehiculo, como consecuencia

del funcionamiento del servicio publico de carreteras (EXP. 205/2022 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de
Obras Publicas, Transportes y Vivienda, es la Propuesta de Resolucion de un
procedimiento de reclamacién de la responsabilidad extracontractual de dicha
Administracién, iniciado tras presentarse reclamacion el 30 de julio de 2021 por (...),
por los dafios sufridos en su vehiculo, en el accidente sufrido el 9 de enero de 2021,
sobre las 19:25 horas, en el tunel de Los Roquillos, sentido Valverde-Frontera,
carretera HI-5, p.k. 11, lugar en el que se ejecutaban las «Obras de refuerzo
estructural en dos tramos del interior del tinel de los Roquillos, desde el p.k.
200+295 a 200+335 y el p.k. 200+635 a 201+280, y de mantenimiento y renovacion en
las instalaciones auxiliares del indicado tunel», declaradas de emergencia por Orden

del Consejero de Obras Publicas, Transportes y Vivienda, de 21 de octubre de 2020.

2. La interesada reclama una indemnizacién de mas de 6.000 euros, pues, como
sefiala la Propuesta de Resolucién en virtud de la documentacion aportada por la

interesada, quien no cuantifica el dafo:

« (...) del informe de peritacion aportado por la interesada se extraen dos cifras, el
valor venal del vehiculo, que lo establece en 3.136,53 €, y el valor de mercado del mismo

que lo fija en 9.166,00 €, siendo esta Ultima cantidad de referencia en base a lo dispuesto

* Ponente: Sra. de Leén Marrero.
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por la jurisprudencia, al entender la Sala, en sentencia como la de la Audiencia Nacional,
Sala de lo Contencioso Administrativo, de fecha 1 de junio de 2001 (RJCA\2001\1223) “el
principio de reparacion integral exige que le sea abonado a la recurrente el importe del

vehiculo de similar estado, analogas caracteristicas y no el valor venal del mismo™».

Tal cuantia determina la preceptividad del dictamen, la competencia del Consejo
Consultivo de Canarias para emitirlo y la legitimacion del Sr. Presidente para
solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del
Consejo Consultivo de Canarias, en relacion el primer precepto con el art. 81.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP). También le son de aplicacion los arts. 32 y ss. de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP).

3. En el presente Dictamen se cumple el requisito del interés legitimo y, por
ende, del derecho a reclamar de la interesada, tras acreditar la titularidad del
vehiculo por cuyos dafios se reclama, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 32.1
LRJSP. Por lo tanto, tiene legitimacion activa para presentar la reclamacién e iniciar

este procedimiento en virtud de lo dispuesto en el art. 4.1.a) LPACAP.

Se cumple, por otra parte, la legitimacion pasiva de la Consejeria de Obras
Pablicas, Transportes y Vivienda del Gobierno de Canarias, puesto que en el tramo

donde se produjo el accidente se realizan obras por parte de aquélla.

Asimismo, es parte en el procedimiento, al amparo del art. 32.9 LRJSP, la
entidad (...), que ejecutaba obras en la zona en la que se produjeron los hechos por

los que se reclama.

4. En el presente caso, se cumple, asimismo, el requisito de no extemporaneidad
de la reclamacion, pues se interpone ésta el dia 30 de julio de 2021 respecto de un
dafio producido el dia 9 de enero de 2021, por lo que podemos concluir que la

reclamacion se interpone en plazo (art. 67 LPACAP).

5. Se ha sobrepasado el plazo maximo de seis meses para resolver (arts. 21.2 y
91.3 LPACAP). Sin embargo, aun expirado éste, y sin perjuicio de los efectos
administrativos y en su caso econ6micos que ello pueda comportar, sobre la

Administracion pesa el deber de resolver expresamente (art. 21.1 y 6 LPACAP).

Los hechos por los que se reclama, segun la interesada, son los siguientes:
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«El dia 9 de enero de 2021, sobre las 19:25 horas de la tarde tuvo lugar el

accidente con el vehiculo (...) T5 matricula 2319KDS.

Subia de Frontera, por la HI-5. El tunel que se encontraba en obras en ese
momento carecia de iluminacion suficiente, la sefializaciéon de obras a altura de la

colisién era practicamente inexistente.

En el carril por el que circulaba habia gravilla y restos de materiales de las

obras, restos de sustancias grasas como aceite.

La velocidad a la que circulaba era moderada, adecuada a la via, pero el mal
estado de la calzada por los motivos mencionados con anterioridad, provocaron que
el vehiculo perdiese la estabilidad primero por la parte trasera del vehiculo,
derivando en una pérdida total del control del coche. Debido al efecto de
deslizamiento sobre el mal estado del asfalto, por los baches, la gravilla y los restos

de materiales deslizantes.

Esto provocé un primer impacto por el lado derecho por la parte frontal (por el
carril por el que circulaba) contra la pared de hormigén, y este impacto desencadend
que el vehiculo se desplazara hacia el carril de sentido contrario con un fuerte

impacto trasero.

Lo sucedido esta relacionado directamente con el mal estado en el que se

encontraba la via, teniendo como desenlace el anteriormente descrito accidente.

Los hechos sucedidos y sus consecuencias provocaron la pérdida del vehiculo y
gastos economicos que esperamos que la Administracion responda ante esto con

responsabilidad (sic)».

Se aportan con la reclamacion, DNI de la interesada, informe de perito sobre

valoracién de dafios, fotografias del vehiculo y atestado de la Guardia Civil.

2. En cuanto a la tramitacién del procedimiento, no se aprecia la existencia de
irregularidades que, por provocar indefension a la reclamante, impidan un

pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada.

Los principales tramites del procedimiento que constan en el expediente son los

siguientes:
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1. El 30 de julio de 2021 la interesada presenta escrito de reclamacion ante el
Cabildo de El Hierro, desde donde el dia 2 de agosto de 2021 se remite a la Direccion
General de Infraestructura Viaria de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y
Vivienda del Gobierno de Canarias, «Puesto que el mantenimiento de la carretera
referenciada, la HI-5, comprendida entre la Glorieta del Mocanal y la interseccion
de Las Puntas pertenece actualmente a la Direccion General de Infraestructura
Viaria del Gobierno de Canarias, debido a que se estan ejecutando las obras de

emergencia».

2. Con fecha 17 de septiembre de 2021 se solicita por el Servicio de Régimen
Juridico y Relaciones Institucionales informe a la Direccion General de
Infraestructura viaria acerca de la titularidad de la via y la eventual ejecucion de

obras en el tramo donde se produjo el accidente por el que se reclama.
Tal informe se emite el 2 de diciembre de 2021, sefialandose en el mismo:

«En relacion a esta peticion y con los datos obrantes en este Area Técnica se informa lo

siguiente:

1.La carretera HI-5 debe ser considerada una carretera de interés regional de acuerdo a

las siguientes premisas:

eLa HI-5 cumple con al menos dos de los requisitos sefialados en el articulo 12 del
Decreto 131/1995, de 11 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Carreteras de
Canarias (B.O.C. 109, de 21.8.1995) que establece que carreteras son consideradas de
interés, y es que la HI-5 forma parte de la circunvalacion de la isla de El Hierro y es una via
de comunicacion de la capital de la isla con uno de los nlcleos de poblacion o actividad

econdémica mas importantes de El Hierro.

*El proyecto de la carretera de Valverde al Golfo por Los Roquillos fue aprobado,
ejecutado y recepcionado por el Gobierno de Canarias, en ejecucion de sus competencias

sobre las carreteras regionales de interés general.

eLa explotaciéon (que incluye conservacién y mantenimiento), uso y defensa de la
carretera objeto de este informe se traspaso al cabildo Insular de El Hierro en virtud del acta
de reconocimiento de las obras “Nueva carretera de Valverde al Golfo por Los Roquillos.
Tramo: Valverde - Frontera, p.k.0,000 al 17,100 (Isla de El Hierro)” firmado el dia 25 de
noviembre de 2004 entre el Gobierno de Canarias y el Cabildo Insular de El Hierro. Esta

carretera segun la descripcién de los tramos se corresponde con la HI-5.

«Segun informe de la Viceconsejeria de Hacienda y Planificacion de noviembre de 2018
se traspasa cada afio una cantidad de dinero al Cabildo Insular de El Hierro para la
conservacion y mantenimiento de la carretera. En concreto en el afio 2017 se transfirieron
910.756,57 € y 997.369,52 € en 2018, dentro del epigrafe AJUSTE INCREMENTO LONGITUD
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RED REGIONAL Y MANTENIM. OBRAS S. EL HIERRO, apartado donde se incluyen todos los

incrementos en la longitud de la red regional entre los que se encuentran la carretera HI-5.

2.En fecha 21 de octubre de 2020 se declara de emergencia, por Orden del Consejero de
Obras Publicas, Transportes y Vivienda, las obras de refuerzo estructural en dos tramos del
interior del tunel de los Roquillos, desde el p.k. 200+295 a 200+335 y el p.k. 200+635 a

201+280, y de mantenimiento y renovacion en las instalaciones auxiliares del indicado tunel.

En dicha orden se declara adjudicataria de los trabajos a la empresa (...) por cuanto es
una entidad especializada en la ejecucion de taneles, tanto a nivel nacional como
internacional y ostenta la clasificacion indicada anteriormente, teniendo acreditado incluso

la categoria maxima.

(...)

Las obras tuvieron comienzo el dia 23 de octubre de 2020, mediante la suscripcion de la
correspondiente acta de replanteo, entre el representante del contratista (...) y el Director

de las obras.

En esta orden se contempla como ambito de los trabajos el tunel de Los Roquillos
(p.k.”s 9+081 al 11+467 o 200+134 al 202+520), del proyecto primitivo, al que
frecuentemente se alude en los distintos técnicos y administrativos, obrantes en el
expediente. De conformidad con ello, la orden del consejero indica explicitamente la
suspension desde el dia siguiente a la declaracion de la emergencia de las tareas de
conservacion y mantenimiento en la citada via HI-5, salvo las tareas de vigilancia del tanel
realizadas a través del centro de control y que viene realizando la mercantil (...), a la vista
del nivel de especificidad de las mismas, asi como que resultan compatibles y necesarias con
la ejecucion de los trabajos, en el citado tramo de la carretera HI-5 coincidente con el tunel

de Los Roquillos.

Esta Orden del Consejero fue enviada por el Director General de Infraestructura Viaria
al Cabildo Insular de El Hierro el 22 de octubre de 2020.

3.Con fecha 21 de octubre de 2021 se firma acta de comprobacion del replanteo y

comienzan las obras en el tunel de Los Roquillos el 23 de octubre de 2021.

El 26 de octubre de 2020 el Director General de Infraestructura Viaria remite

comunicacion al Cabildo Insular de El Hierro, que dice:

“(...) la ejecucion de las obras implicara el cierre temporal del tunel de los Roquillos al
trafico, en periodos nocturnos, aproximadamente entre las 22:00 y las 6:00 horas,
contemplando asimismo una ventana de apertura a acordar, alrededor de las 0:00 horas, sera
necesario la implantacién de la correspondiente sefializacion, con objeto de evitar que los

vehiculos accedan al interior del tinel.
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Dichas medidas deben instalarse por un lado en la glorieta de EI Mocanal, para advertir
de tales circunstancias a los vehiculos que, con procedencia Valverde, tengan como destino El
Golfo, mientras que, en el sentido contrario, se implantardn en la intersecciéon de Las

Puntas.

Por lo tanto, sirva el presente escrito para indicar que en el tramo de la carretera HI-5
comprendido entre la Glorieta de El Mocanal y la interseccién de Las Puntas (ambas
inclusive), ese Cabildo debe dejar de prestar los servicios de conservacién y mantenimiento,
por cuanto dichas tareas seran llevadas a cabo por el personal de la empresa adjudicataria
de las obras. En las restantes zonas de tal carretera, dichos servicios deberan seguir siendo
prestados por el Cabildo Insular de El Hierro, de la misma forma que lo referente a las tareas
de vigilancia del tanel realizadas a través del centro de control y que viene realizando la
mercantil (...), a la vista del nivel de especificidad de las mismas, asi como que resultan

compatibles y necesarias con la ejecucion de los trabajos.”

Es decir, se ampli6 el ambito de actuacién de la obra de emergencia y de las
competencias de conservacién y mantenimiento desde la Glorieta de El Mocanal hasta la

interseccioén de Las Puntas (ambas inclusive).

En todo caso el Tunel de Los Roquillos queda dentro de la zona de actuacion de la obra

de emergencia.
Por tanto, las conclusiones son las siguientes:
eLa HI-5 es de titularidad autonémica.

*El 9 de enero de 2021 se estaban realizando obras de emergencia en el Tunel de Los

Roquillos.

E]l 26 de octubre de 2020 se inform6 al Cabildo Insular de El Hierro del ambito de

actuacion de las obras de emergencia».

3. El 20 de septiembre de 2021 se insta a la interesada a subsanar su
reclamacion mediante la aportacion de determinada documentacién, de lo que
recibe notificacion el 1 de octubre de 2021, viniendo a aportar lo requerido el 13 de
octubre de 2021 y el 10 de noviembre de 2021.

4. El 10 de diciembre de 2021 se requiere a la interesada para que, en el plazo
de diez dias, informe si va a reparar el vehiculo o si va a tramitar la baja del mismo,
a efectos de determinar el importe del dafio causado, plazo que se amplia el 28 de
diciembre siguiente por cinco dias mas, remitiendo la documentacién la interesada el

4 de febrero de 2022. Aporta la baja del vehiculo en Trafico.

5. Mediante Orden n.° 25, de 10 de febrero de 2022 se admite a tramite la

reclamacion presentada, lo que se notifica a la reclamante el 22 de febrero de 2022

DCC 245/2022 Pagina 6 de 12


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

y a la entidad (...) encargada de las obras el 21 de febrero de 2021, confiriéndoles un
plazo de diez dias para que aleguen lo que estimen conveniente y para que aporten

la documentacién que estimen oportuna.

6. El 4 de marzo de 2022 la entidad (...), mediante la representacion acreditada

de (...), presenta escrito en el que se manifiesta lo siguiente:

« (...) SEGUNDA. - En fecha 9 de enero de 2021 se estaban realizando obras de
emergencia en el Tunel Los Roquillos. Dichas obras fueron declaradas de emergencia por
Orden del consejero de Obras Publicas, Transportes y Vivienda, en dos tramos del interior del

tunel de Los Roquillos, habiéndose adjudicado las mismas a mi mandante.

TERCERA. - Dichas obras comienzan el dia 23 de octubre de 2021 e implican el cierre
temporal del tanel de Los Roquillos entre las 22:00 horas y las 06:00 horas, si bien el
momento del siniestro dicho tunel se encontraba todavia abierto al publico, al ocurrir en

horario diurno.

CUARTA. - En fecha 9 de enero de 2021 se produce un accidente de trafico en el interior
del tunel de Los Roquillos, desprendiéndose del parte de incidencias emitido por la empresa
(...) que describe la existencia de un accidente de trafico en el interior del tunel de Los

Roquillos en la HI-5, a 200 metros aproximadamente de la Boca Sur (Frontera).

El accidente del vehiculo siniestrado, marca (...) se produce por la existencia de una
pérdida de control del vehiculo en el tinel, chocando la misma con el bordillo del arcén
derecho, saliendo el vehiculo despedido hasta el arcén contrario donde impacté con el

hastial del tinel.

QUINTA. - Mi mandante, tras el siniestro recibié la llamada del Centro de Emergencias y
se activd de manera automatica el retén de limpieza y sefalizacién de la via, retirando los

cascotes de la zona y echando sepiolita para absorber el aceite de la calzada.

Cabe resaltar, que la calzada se encontraba previamente, en perfecto estado de
conservacion, iluminada y libre de restos de materiales de obras, gravilla o aceite, como se

desprende de las fotografias.

Hay que indicar también que la velocidad maxima permitida en la zona de obras era de

40 km/h por carril, teniendo un carril por sentido y sefializacién de obra.

La carretera en el sentido en el que se produjo el siniestro tiene una pendiente
ascendente de un 10%, lo que a priori, determinaria que la velocidad del vehiculo deberia
haber sido reducida, teniendo en cuenta ademas que ya existia una reduccién de la velocidad
especifica, al tratarse de una zona de obra, lo que no parece desprenderse, dado que el

vehiculo acabd en el arcén contrario al que circulaba.
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En consecuencia, nuestro representado cumplié con las obligaciones de conservacion y

mantenimiento de la via, sin que pueda hacerse responsable».

Se incorporan parte de incidencias del dia del accidente y fotografias del

vehiculo en el lugar del mismo.

7. El 8 de marzo de 2022 se solicita nuevo informe a la Direccién General de
Infraestructura Viaria sobre el accidente antes referenciado especificando si los
dafios son compatibles con una responsabilidad por parte de la Administracion. Tal
informe se emite por la Direccion de Obras adscrita a la referida Direccion General el

14 de marzo de 2022, sefalandose en el mismo:

« (...) A este respecto la documentacién presentada por todas las partes intervinientes

se resume de la manera siguiente:

«El 9 de enero de 2021 se estaban realizando obras de emergencia en el Tunel de Los

Roquillos.

«Segun la reclamante, (...), sufrié un accidente en el Tunel de Los Roquillos en sentido
ascendente hacia Valverde debido a que en el carril por el que circulaba habia gravilla y

restos de las obras, carecia de iluminacion y la sefializacion era inexistente.

A las 19:52 horas se personé en el lugar del accidente (...), trabajador en servicio de
localizacién permanente de la empresa (...) contratada por (...) adjudicataria de la obra de
emergencia en el Tunel de Los Roquillos (..) levanta acta de que se ha producido un

accidente en el interior del tanel y obtiene varias fotografias.

«A su vez se persona en el lugar de los hechos la Guardia Civil levantando acta del
accidente de circulacién. En dicha acta la Guardia Civil establece que la superficie del firme
estaba seca y limpia, y que la luz era artificial y suficiente, asi como que existia sefializacion
especifica de limitacion de velocidad y marcas viales. También se reflejé en el acta, entre
otras cosas, que el accidente fue en sentido ascendente con rampas de mas del 5% en una

recta y que la anchura del carril estaba entre 3,25 metros y 3,75 metros.

«Segun la descripcion del accidente el vehiculo circulaba en sentido ascendente perdid
el control atraves6 a su izquierda dos carriles para terminar chocando contra el lateral del

tlnel en sentido contrario al de la marcha.

«Con fecha 4 de marzo el contratista presenta escrito de alegaciones que dice lo
siguiente: -SE TRANSCRIBE EL ESCRITO-

(...)

Ante toda esta informacion presentada y con los datos obrantes en este Area Técnica se

informa lo siguiente:
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*El contratista habia realizado correctamente la sefializacion de la obra, con marcas
viales en color amarillo, sefializacion de peligro tramo en obras en la calzada, sefializacion
de limitacion de velocidad a 40 km/h y balizamiento con conos y captafaros asi como

barreras new yersey en los puntos mas delicados.

eLa iluminacién del tunel era la adecuada, asi lo refleja la Guardia Civil y en las
fotografias se puede ver cémo estan encendidas las luminarias del tanel siendo la visibilidad

suficiente para circular en condiciones de seguridad y comodidad.

<El firme si bien presenta algunos baches por el paso de trafico pesado normal en la
zona ya que circulan numerosos camiones de las plantaciones del Municipio de Frontera hacia
el Puerto de La Estaca, estaba limpio y seco y asi lo refleja tanto el contratista en sus
alegaciones como la Guardia Civil en su parte del accidente. Por tanto, el firme no
presentaba ni manchas de aceite ni gravilla, siendo la Unica mancha de aceite apreciable la

que deja el propio vehiculo accidentado lo que se puede comprobar en las fotografias.

*El vehiculo accidentado circulaba por un carril en subida con rampas ascendentes

superiores al 8% y limitacion de velocidad a 40 km/h.

*Sin menoscabo de una opinién mas fundada, los dafios apreciados en el vehiculo y la
descripcion del accidente no parecen compatibles con una circulaciéon a la velocidad

adecuada y establecida para el tramo (40 km/h) la cual estaba perfectamente indicada».

8. Con fecha 16 de marzo de 2022 se confiere tramite de audiencia a la
interesada, asi como a la empresa (...), de lo que reciben notificacion los dias 22 y
21 de maro de 2022, respectivamente, sin que se presenten alegaciones por la

reclamante.

9. El 1 de abril de 2022, la entidad contratista de las obras presenta alegaciones,

manifestando:

«1.- Del informe aportado por la citada Direccién General, se desprenden los siguientes

datos:

- Mi mandante habia realizado correctamente la sefializacién de obra: marcas viales de
color amarillo; sefializacion de peligro de tramo de obras en calzada; sefializacién de

limitacién de velocidad a 40 km/h y balizamiento.

- La iluminacién del tanel era suficiente de conformidad con el informe de la Guardia
Civil.

- Firme limpio y seco, si bien presenta algunos baches debido al transito de camiones.

No hay manchas de aceite o gravilla en el mismo.
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- El vehiculo circulaba por un carril de sentidos ascendente con una pendiente del 8% y

una velocidad limitada a 40 km/h.

- Los dafios que el vehiculo presenta son compatibles, presumiblemente con un exceso
de velocidad del citado vehiculo.

En conclusién, de los datos que constan en el expediente administrativo, no puede

desprenderse responsabilidad alguna de mi mandante en la produccién del siniestro».

10. El 19 de abril de 2022 se emite Propuesta de Resolucion por la que se
desestima la reclamacién formulada por la interesada, que es informada
favorablemente por la Viceconsejeria de los Servicios Juridicos el 11 de mayo de
2022, solicitandose preceptivo dictamen a este Consejo Consultivo el 13 de mayo de
2022 (RE 16 de mayo de 2022).

\Y

1. Este Consejo Consultivo ha sefialado de manera reiterada y constante, como

por ejemplo se hace en el reciente Dictamen 366/2021, de 8 de julio, que:

« (...) el primer requisito para el nacimiento de la obligacion de indemnizar por los
dafios causados por el funcionamiento de los servicios publicos es que el dafio alegado sea
consecuencia de dicho funcionamiento. La carga de probar este nexo causal incumbe al
reclamante, tal como establece la regla general que establecen los apartados 2 y 3 del art.
217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual
incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su extincion al
gue la opone. Sobre la Administracion recae el onus probandi de la eventual concurrencia de
una conducta del reclamante con incidencia en la produccidon del dafio, la presencia de causas
de fuerza mayor o la prescripcion de la accién, sin perjuicio del deber genérico de
objetividad y colaboracién en la depuracion de los hechos que pesa sobre la Administracion
y, del principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC), que permite trasladar el onus
probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas facilidad para asumirlo, pero que no tiene
el efecto de imputar a la Administraciéon toda lesién no evitada, ni supone resolver en contra
de aquélla toda la incertidumbre sobre el origen de la lesién (STS de 20 de noviembre de
2012).

Como se acaba de recordar, el art. 32 LRJSP exige para que surja la obligacion de
indemnizar de la Administracién que el dafio alegado debe ser causado por el funcionamiento
normal o anormal de un servicio publico. No basta, por tanto, que el reclamante haya sufrido
un dafio al hacer uso de un servicio publico, sino que es necesario que ese dafio haya sido
producido por su funcionamiento. Tampoco basta que este haya sido defectuoso. Es necesario

qgue entre el dafio alegado y el funcionamiento anormal haya una relacion de causalidad.
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Para ello, es necesario que el hecho o conducta que se alega como causa del dafio pertenezca

al &mbito de actividad o funcionamiento del servicio».

2. Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa, y teniendo en cuenta la
documental obrante en el expediente, en el presente asunto la realidad del hecho
lesivo, consistente en la efectiva produccion del accidente en el lugar indicado por la
reclamante, asi como los dafos producidos, han sido debidamente acreditados. No

asi la relacion de causalidad entre aquéllos y el funcionamiento del Servicio.
En tal sentido, sefiala la Propuesta de Resolucién:

« (...) mediante informes de la direccién de obra adscrita a la Direccion General de
Infraestructura Viaria de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, de fecha 2 de
diciembre de 2021 y 14 de marzo de 2022 se concluye que en la fecha del siniestro se estaban
realizando obras de emergencia en el Tunel de Los Roquillos, por parte del Gobierno de
Canarias, concretamente por parte de la entidad mercantil (...) Igualmente, conferido
tramite de audiencia del expediente, dicha empresa, encargada de las obras, alega mediante
escrito de fecha 4 de marzo de 2022 que fue alertada del accidente a efectos de liberar la
via de restos del mismo, sefialando que la zona previamente al siniestro estaba limpia y sin
restos de aceite o gravilla, tal y como sefiala la interesada, y con buena iluminacién,
justificando el siniestro en una conduccion inadecuada por parte de la reclamante, por
exceso de velocidad. Por otra parte, junto con la reclamacion inicial se aporta atestado de la
Guardia Civil del puesto de Valverde, personada en el lugar, que concluye que la iluminacion
del tanel era suficiente y que el firme estaba seco y limpio, sefialando como causa la pérdida

de control del vehiculo, sin especificar razon.

Al efecto, la reclamante no ha aportado prueba alguna del hecho que denuncia, maés alla
de su testimonio y de las fotografias de los dafios del vehiculo y del lugar donde sitta los
hechos, puesto que el atestado de la Guardia Civil no corrobora su version, estableciendo
que el lugar del accidente estaba bien iluminado y el firme limpio y seco, corroborando lo

mantenido por la empresa encargada de las obras».

Efectivamente, de los informes obrantes en el expediente, en especial, del
emitido por la empresa encargada de las obras, se deriva que el lugar del accidente
estaba limpio en el momento del mismo, asi como que la iluminacién era adecuada,

negandose la existencia de gravilla o sustancias deslizantes en el referido lugar.

Ello, ademas, es corroborado por el atestado de la Guardia Civil, que sefiala
respecto del estado de la superficie del firme: «limpia y seca». Asimismo, en relacion

con la iluminacién se indica: «sin luz natural, luz artificial suficiente».

Pagina 11 de 12 DCC 245/2022


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

En sus conclusiones, el referido atestado sefiala como posible causa del
accidente: «pérdida de control del vehiculo», sin que se haga referencia alguna a

una causa externa de la via.

3. Por todo ello, como indica la Propuesta de Resolucion, el dafio s6lo resulta
imputable a la propia conduccién de la interesada, teniendo en cuenta que, respecto
de la conduccién, el art. 10.2 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de

Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, dispone:

«2. El conductor debe utilizar el vehiculo con la diligencia, precaucion y
atencién necesarias para evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no poner en
peligro, tanto a si mismo como a los deméas ocupantes del vehiculo y al resto de

usuarios de la via».
Afiadiendo el art. 13.2 del citado texto legal que:

«2. El conductor de un vehiculo esta obligado a mantener su propia libertad de
movimientos, el campo necesario de visién y la atencién permanente a la
conduccion, que garanticen su propia seguridad, la del resto de ocupantes del

vehiculo y la de los demas usuarios de la via (...) ».

Por lo anteriormente expuesto, se considera que la Propuesta de Resolucion se
ajusta a Derecho, ya que los dafios cuyo resarcimiento se pretenden por la interesada
no serian indemnizables toda vez que, conforme al art. 34 LRJSP, no ha quedado
acreditada la existencia de nexo causal entre el dafio sufrido y el funcionamiento del

Servicio, no habiéndose probado de forma fehaciente el mal funcionamiento de éste.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién, que desestima la reclamacion de responsabilidad
patrimonial por el funcionamiento del servicio publico de carreteras, se considera

conforme a Derecho.
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