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DICTAMEN 240/2022

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 16 de junio de 2022.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Obras Publicas, Transportes y
Vivienda del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), por dafos en el vehiculo matricula (...), como
consecuencia del funcionamiento del servicio publico de carreteras (EXP.
199/2022 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Consejero de Obras
Publicas, Transportes y Vivienda, es la Propuesta de Resolucion de un procedimiento
de reclamacion de la responsabilidad extracontractual de dicha Administracion,
iniciado el 16 de junio de 2021 por (...), solicitando indemnizacion por los dafios
producidos en el vehiculo matricula (...), al chocar con una piedra en el p.k. 29,948

de la Carretera LP-2 de La Cumbre, en la isla de La Palma.

2. Solicita una indemnizacion superior a 6.000 euros, lo que determina la
preceptividad del Dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de Canarias para
emitirlo y la legitimacion del Presidente del Cabildo para solicitarlo, segun los arts.
11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias,
en relacion el primer precepto, con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).
También le es de aplicacién la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (LRJSP).

3. En el presente expediente se cumple el requisito del interés legitimo, y, por

ende, del derecho a reclamar del interesado, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
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32.1 de citada LRJSP, puesto que sufrié dafios en un vehiculo de su propiedad
derivados de un hecho lesivo. Por lo tanto, tiene legitimacion activa para presentar
la reclamacion e iniciar este procedimiento en virtud de lo dispuesto en el art. 4.1.a)
LPACAP.

Se cumple, por otra parte, la legitimacién pasiva de la administracion
autondmica, pues en la via en la que se produjo el hecho lesivo se estaban realizando

obras de su competencia.

Compete al Consejero de Obras Publicas, Transportes y Vivienda del Gobierno de
Canarias la incoacion y resolucién de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial en el ambito funcional de la Consejeria, de acuerdo con lo que prevé el
apartado 10 del articulo 6 del Reglamento Organico de la Consejeria de Obras

Pablicas, Transportes y Vivienda, aprobado por el Decreto 63/2020, de 2 de julio.

4. La pretension se ha formulado dentro del afio previsto para ello, por lo que no
es extemporanea, pues el dafio por el que se reclama se produjo el 4 de enero de
2021 y la reclamacion fue presentada el 16 de junio de 2021 (art. 67.1 LPACAP).

5. Se ha sobrepasado el plazo maximo de seis meses para resolver (arts. 21.2 y
91.3 LPACAP) pues el procedimiento se inicié el 16 de junio de 2021; en cualquier
caso, aun expirado este, y sin perjuicio de los efectos administrativos y en su caso
economicos que ello pueda comportar, sobre la Administracién pesa el deber de

resolver expresamente (art. 21.1y 6 LPACAP).

6. No se aprecia la existencia de deficiencias en la tramitacion del
procedimiento que impidan un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion

planteada.

1. El interesado expone el siguiente relato factico:

Que el dia 4 de enero de 2021, a las 23,30, circulaba por la Carretera LP-2 en el
p.k. 29,948, con direccion Tigalate, hacia Puerto Naos, en el vehiculo (...), cuando
fue sorprendido por una piedra procedente de un desprendimiento que no observo

debido a la intensa niebla, con la que finalmente colisioné.

Acompafia atestado de la Guardia Civil de Santa Cruz de La Palma, asi como
distinta documentacion personal del reclamante y del vehiculo, asi como valoracion
de los dafios en 9.950,06 €.
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2. El Informe Estadistico elaborado por la Guardia Civil corrobora lo alegado por
el interesado, ya que, al describir el accidente, sefiala: «El vehiculo circulaba sentido
creciente por la carretera LP-2, cuando al hacerlo a la altura del kilémetro 29,900
aproximadamente, es sorprendido por una piedra procedente de un desprendimiento, la cual
debido a la intensa niebla que habia en el momento del siniestro no la observé hasta que

colisiono con ella.

Los extremos meteoroldgicos son confirmados por una patrulla de la guardia civil
compuesta por los agentes G11054Y y F18470C, que circulaba detras del vehiculo siniestrado,
los cuales manifiestan que en ese momento habia niebla intensa y lluvia, lo cual disminuia
notablemente la configuracién de la via. La roca de grandes dimensiones se encontraba en la

linea longitudinal continua de separacion de carriles.

Por todo ello, es parecer del instructor que la causa del siniestro es la aparicién subita
de una roca, proveniente de un desprendimiento de la ladera que delimita la calzada en su

margen derecho».

3. En el informe técnico emitido por la direccion de obra adscrita a la Direccion
General de Infraestructura Viaria de la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y

Vivienda, se recoge lo siguiente:

«Que el dia 4 de enero de 2021, se persond en la zona del accidente avisado por el
CECOPIN, dado que la via LP-2 entre los puntos kilométricos 10+500 y 44+400 se encuentra
afectada por las obras que se mencionan en el asunto, el Coordinador de Seguridad y Salud.
Con respecto a esto, indicar que el lugar donde ocurrié el siniestro es aproximadamente el
punto kildbmetro 26+900 de la LP-2, en el entorno de la zona conocida como El Mirador de Las
Indias. En la zona del accidente, no se realizan trabajos desde agosto del afio 2020, quedando

por ejecutar la ultima capa de aglomerado.

Las obras ejecutadas en ese tramo incluyeron el desmonte en el margen derecho de la
via y la ejecucion de un muro para la contencion de dicho talud, los cuales fueron ejecutados
en el afio 2012. Con respecto al conjunto de la obra, en esa fecha no se estaban realizando
trabajos por las festividades navidefias, disponiendo Unicamente de brigadas de seguridad
para mantenimiento de la via. Dichas brigadas fueron movilizadas ese dia para poder retirar
el material que cay6 a la via debido a los desprendimientos acaecidos, y poder dejarla
operativa. Efectivamente esa noche las condiciones meteoroldgicas eran adversas existiendo
una niebla espesa en el momento de la llegada del personal de la obra a la zona del
incidente. Este tramo se encontraba sefalizado por riesgo de desprendimientos en ambos

sentidos».

4. Conferido trdmite de audiencia del informe técnico al interesado y a la UTE
encargada de las obras «<ACONDICIONAMIENTO DE LA CARRETERA LP-2. TRAMO: SAN
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S. -TAJUYA», ISLA DE LA PALMA, sin que la empresa haya formulado nada en el plazo

conferido para ello.

El reclamante formula alegaciones sefialando que «si bien el lugar era un area de

construccién, el trabajo se termind en el lugar del accidente».

5. La Orden es sometida a informe de la Viceconsejeria de los Servicios Juridicos,

con sentido favorable, sin perjuicio de formular algunas sugerencias.

6. Por ultimo, la Propuesta de Resolucion desestima la reclamacién de
responsabilidad interpuesta al entender que no ha quedado probada la relacion de
causalidad entre la lesién patrimonial sufrida y el funcionamiento del servicio

publico.

1. Este Consejo Consultivo ha venido manifestado de forma reiterada y
constante, en supuestos similares al que nos ocupa (ver por todos el reciente
Dictamen 608/2021, de 28 de diciembre):

« (...) Como en cualquier otro procedimiento administrativo (art. 77 LPACAP), la carga
de probar este nexo causal incumbe al reclamante, reiterando la regla general que
establecen los apartados 2 y 3 del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual incumbe la prueba de las obligaciones al que
reclama su cumplimiento y la de su extincién al que la opone. Por esta razén el art. 67.2
LPACAP exige que en su escrito de reclamacion el interesado especifique la relacién de
causalidad entre las lesiones y el funcionamiento del servicio publico; y proponga prueba al
respecto concretando los medios probatorios dirigidos a demostrar la produccién del hecho
lesivo, la realidad del dafio, el nexo causal entre uno y otro y su evaluacion econémica. Esta
prueba puede ser directa 0 por presunciones, pero para recurrir a éstas es necesario que
exista un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano entre un hecho
probado y aquel cuya certeza se pretende presumir, debiendo incluir el 6rgano instructor en
su propuesta de resolucion el razonamiento en virtud del cual establece la presuncién (art.
386 LEC en relacion con el art. 77 LPACAP).

Sobre la Administracion recae en cambio el onus probandi de la eventual concurrencia
de una conducta del reclamante con incidencia en la produccion del dafio, la presencia de
causas de fuerza mayor o la prescripcion de la accién, sin perjuicio del deber genérico de
objetividad y colaboracién en la depuracion de los hechos que pesa sobre la Administracion
(arts. 77 y 78 LPACAP) y del principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC) que permite

trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas facilidad para asumirlo».
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2. En el presente asunto, la Propuesta de Resolucion considera acreditada la
realidad de los hechos expuestos, en lo que se refiere particularmente a que el
accidente se produjo como consecuencia de la existencia de una piedra de grandes

dimensiones en la carretera en la que se produjo el accidente.

Sin embargo, no considera que exista relacién de causalidad entre ese resultado

lesivo y el funcionamiento del servicio.

Al respecto, desde nuestro Dictamen 152/2015, de 24 de abril, hemos venido

exponiendo lo que sigue:

«El art. 139.1 LRJAP-PAC exige que para que surja la obligacién de indemnizar de la
Administracién el dafio alegado debe ser causa del funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico. No basta por tanto que el reclamante haya sufrido un dafio al hacer uso de
un servicio publico, sino que es necesario que ese dafio haya sido producido por su
funcionamiento. Tampoco basta que éste haya sido defectuoso. Es necesario que entre el

dafio alegado y el funcionamiento anormal haya una relacién de causalidad».

De acuerdo con la documental obrante en el expediente, en atencién al atestado
de la Guardia Civil, la velocidad en el tramo en que se produjo el siniestro esta
limitado a 50 km/h, segun sefializacion vertical de cddigo existente en ese tramo, a
lo que hay que afiadir que, segun la Direccién Facultativa de la Obra, también habia

sefializacion de desprendimientos.

Al respecto, se ha de manifestar que en el articulo 45 del Reglamento General de
Circulacién para la aplicacion y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre
trafico, circulaciéon de vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 33971990, de 2 de marzo: «Todo conductor esta obligado a respetar
los limites de velocidad establecidos y a tener en cuenta, ademas, sus propias condiciones
fisicas y psiquicas, las caracteristicas y estado de la via, del vehiculo y de su carga, las
condiciones meteoroldgicas, ambientales y de circulacién, y en general cuantas
circunstancias concurran en cada momento, a fin de adecuar la velocidad de su vehiculo a
ellas, de manera que siempre pueda detenerlo dentro de los limites de su campo de vision y

ante cualquier obstaculo que pueda presentarse (articulo 19.1 del texto articulado)».

También hemos reiterado (ver el citado Dictamen 608/2021) que la legislacion
vigente impone a los conductores a circular con la diligencia y precaucidén necesaria
para evitar todo dafio propio o ajeno; en condiciones de controlar en todo momento
a su vehiculo y de prestar atencion permanente a la conduccién que garantice su

propia seguridad; y, por ultimo, adecuando la velocidad del vehiculo al estado de la
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via de manera que pueda detener su vehiculo dentro de los limites de su campo de

vision y ante cualquier obstaculo que pueda presentarse.

En consecuencia, el conductor debié adecuar la velocidad a las circunstancias de
la via, en cuyo caso podria haber advertido la piedra que se encontraba en medio de
la calzada, en la linea longitudinal que separa los carriles, tal como se desprende de

los dafios que sufrié el vehiculo (frontal izquierdo) y el atestado de la Guardia Civil.

3. Ademéas de lo expuesto, como se constata en el histérico de alertas, la
Direcciéon General de Seguridad y Emergencias declaré la situacion de alerta por
fendmeno atmosférico adverso (lluvias) [Declaracion 02/2021/PEFMA] desde las 13:35
horas del dia 3 de enero de 2021, situacion que se prolongé en toda la Comunidad
Autonoma, excepto las islas de Lanzarote y Fuerteventura, hasta las 8:00 horas del
dia 5, lo que significa que se estaba ante una situacion meteoroldgica extraordinaria
que comportaba el riesgo previsible pero irresistible de posibles desprendimientos,
riesgo que se concretd en fenomenos locales de vientos y lluvias intensas, tal como

se corrobora en el atestado de la Guardia Civil.

En la declaracion de alerta se observaba: «Viento del suroeste y del oeste moderado
- fuerte y racheado. Velocidad media variable 30-60 km/h, con areas locales de 60 - 70 km/h
en las cumbres de Tenerife. Rachas méaximas en prediccion de 70-110 km/h en La Palma y
Tenerife, y de 70 - 90 km/h en El Hierro, La Gomera y Gran Canaria. Las areas de mayor
viento y rachas seran las medianias del noroeste y del sureste, las zonas altas, las cumbres, y

de forma local a sotavento».

Como hemos destacado en diversas ocasiones (ver por todos DCC 261/2017), un
fendmeno atmosférico adverso oficialmente declarado es un hecho extrinseco al
funcionamiento del servicio publico de carreteras, ya que es inevitable e irresistible
la acumulacion de agua -a lo que habria que afiadir las rachas de fuertes vientos, de

mas de 70 km/h- motivada por las circunstancias anteriormente relatadas.

Estamos, por tanto, ante una situacién tipica de fuerza mayor, de lo que se
desprende que el dafio alegado no fue ocasionado por el funcionamiento de ningin
servicio publico, sino por una causa ajena a dicho funcionamiento y ajena por tanto
al riesgo propio de éste. Esa causa, calificable de fuerza mayor, consistid en un
fendmeno atmosférico adverso por lluvias y fuertes vientos -acompafiado de neblina-,
debidamente anunciado mediante la declaracion oficial y publica de la situacion de
alerta, lo que, en caso de producir dafios a particulares, rompe la relacion de causa a
efecto entre el funcionamiento del servicio publico afectado y la produccién de dicho

dafio.
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Como también sefialdbamos en el DCC 223/2019, no se puede ignorar que, ante
esa advertencia a los ciudadanos sobre la concurrencia de los fendmenos
meteoroldgicos adversos, el afectado tenia el deber afadido de extremar las
precauciones necesarias para evitar riesgos existentes. Una actuacion diligente
hubiese consistido en no conducir el coche ante el fendbmeno meteoroldgico adverso
anunciado, pues no se desprende del expediente que el afectado tuviera una
urgencia que resultara inaplazable y requiriera, por ende, de conducir en ese
momento. O, de tener que hacerlo, como deciamos anteriormente, en cumplimiento
de la normativa sobre trafico, debi6é extremar la conduccion, adoptando una
velocidad adecuada a dichas circunstancias (lluvia, viento y neblina), reduciéndola lo
suficiente para advertir y evitar cualquier obstaculo que pudiera estar o, incluso,
surgir en la carretera de manera imprevisible. Al conducir en las condiciones de la
alerta anunciada el interesado asumid el riesgo de una conduccién nocturna en una
situacion de alerta por fendmenos meteorol6gicos adversos y ademas en una via con

sefializacion que advertia de peligro de desprendimientos.

4. En definitiva, por las razones expuestas, se considera que la Propuesta de
Resolucién se ajusta a Derecho, ya que los dafios cuyo resarcimiento se pretenden
por el interesado no serian indemnizables toda vez que, conforme al art. 34 LRJISP, se
ha producido la ruptura del nexo causal, sea por la propia intervencion del
interesado, al no adecuar la conduccion a las circunstancia de la via, sea porque, en
todo caso, en la produccion de los dafios ocasionados habria concurrido una causa de
fuerza mayor, lo que exonera de responsabilidad a la Administracion por el

funcionamiento de los servicios publicos.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, que desestima la reclamacién patrimonial del

interesado, se considera conforme a Derecho.
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