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DICTAMEN 182/2022

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 5 de mayo de 2022.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Galdar en
relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de resolucién del
contrato de obras para la «Rehabilitacion de estanque para la implantacién de
un parque urbano con aparcamiento y dotaciones anexas en la calle Delgado,
T.M. de Galdar», adjudicado a la entidad UTE (...)-(...), UNION TEMPORAL DE
EMPRESAS, (...) (EXP. 134/2022 CA)".

FUNDAMENTOS

1. El presente dictamen tiene por objeto examinar la adecuacion juridica del
Informe-Propuesta de Resolucién formulado por el Ayuntamiento de Galdar, en cuya
virtud se acuerda la resolucion del contrato administrativo de obras adjudicado a la
Unién Temporal de Empresas (en adelante, UTE) «UTE (...).-(...), UNION TEMPORAL
DE EMPRESAS, (...)», que tiene por objeto la «rehabilitacion de estanque para la
implantacion de un parque urbano con aparcamiento y dotaciones anexas en la calle

Delgado» sita en el término municipal de Galdar.

2. La legitimacion para solicitar la emision del Dictamen de este Consejo
Consultivo le corresponde al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Galdar, segun lo
dispuesto en el art. 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de

Canarias (en adelante, LCCC).

3. Es competencia del Consejo Consultivo con caracter preceptivo, la emisiéon de
dictamen en los supuestos de «(...) nulidad, interpretacion, modificacién y
resolucion de los contratos administrativos en los casos previstos en la normativa

general de contratacion administrativa» [art. 11.1.D, apartado c) LCCC]. En este
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sentido, el art. 191.3, letra a) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Pudblico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 -en adelante, LCSP- (texto legal aplicable al presente supuesto de
acuerdo con lo establecido en el apartado 5.2 del presente Fundamento Juridico),
seflala que « (...) serd preceptivo el dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en los casos y respecto de los contratos
gue se indican a continuacién: a) La interpretacion, nulidad y resolucion de los contratos,
cuando se formule oposicion por parte del contratista». Circunstancias estas que
concurren en el presente procedimiento administrativo -incluida la oposicion del

contratista-.

4. La competencia para resolver el presente expediente de resolucion
contractual le corresponde al 6rgano de contratacién (art. 212.1 LCSP en relacion
con el art. 114.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local). En el caso concreto analizado, dicha competencia le corresponde al
Alcalde-Presidente (Disposicion Adicional segunda, apartado primero LCSP en relacién

con la clausula tercera del pliego).

5. En lo que se refiere al régimen juridico aplicable, se han de efectuar las

siguientes consideraciones juridicas.

5.1. Respecto a la regulacién del contrato es oportuno traer a colacion lo ya
indicado por este Consejo Consultivo, entre otros, en sus Dictdmenes 233/2019, de
20 de junio, 391/2019, de 7 de noviembre o 320/2020, de 30 de julio, que distingue
el régimen sustantivo aplicable al contrato, del régimen procedimental aplicable a la

resolucion del contrato.

En cuanto al régimen sustantivo, habiéndose iniciado el expediente de
contratacién antes de la entrada en vigor de la vigente LCSP, vendra determinado por
el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP). Y
ello en virtud de lo establecido en el apartado primero, inciso segundo de la
Disposicion Transitoria Primera LCSP en relacion con las clausulas primera,

duodécima, vigesimonovena y trigésima del Pliego.
5.2. Respecto al Derecho procedimental aplicable se ha de sefialar lo siguiente.

5.2.1. Las normas de procedimiento aplicables seran las vigentes en el momento

de inicio del expediente administrativo encaminado a la resolucién del contrato. Este
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criterio se sustenta en lo establecido en la Disposicion transitoria tercera de la Ley
3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP) («a) A los procedimientos ya iniciados antes de la
entrada en vigor de la Ley no les sera de aplicacion la misma, rigiéndose por la
normativa anterior»), norma de aplicacion subsidiaria a los procedimientos en
materia de contratacion, segin establece el apartado primero de la Disposicion Final
cuarta LCSP.

5.2.2. A la vista de lo anteriormente expuesto, y habiéndose iniciado el presente
procedimiento de resolucién del contrato el dia 25 de febrero de 2022, bajo la
vigencia de la LCSP es por lo que procede acudir, en primer lugar, a su art. 191.3,
relativo al «procedimiento de ejercicio» de las prerrogativas de la Administracion

PUblica en materia de contratacion.

En dicho precepto se establecen como tramites preceptivos la audiencia al
contratista (art. 191.1) y, cuando se formule oposicién por parte de este, el Dictamen
del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma
respectiva [art. 191.3, letra a)]. Respecto a la audiencia al contratista procede

remitirnos a cuanto se expondra en el Fundamento IV de este Dictamen.

Asimismo, resulta de aplicacion lo dispuesto en el art. 109 del Real Decreto
109872001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP) -véase clausula

trigésima del pliego-.

El art. 109.1, apartado b) RGLCAP prevé también la apertura de un tramite de
audiencia al avalista cuando se proponga la incautaciéon de la garantia depositada.
Tramite este cuyo cumplimiento se ha verificado en el presente procedimiento

administrativo al plantearse la incautacién de la garantia depositada.

Se advierte, sin embargo, que no se ha dado cumplimiento a la obligacion de
comunicar a la contratista y a la entidad avalista, en los términos establecidos en el
art. 21.4 LPACAP, el plazo méximo legalmente establecido para la resolucién -y
notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
transcurso del tiempo en el procedimiento administrativo ex art. 25 del precitado

texto legal.

Finalmente, el art. 109.1, apartado ¢) RGLCAP, prevé la evacuacion preceptiva

del informe de los Servicios Juridicos. En el caso de las Entidades locales, resulta de
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aplicacion lo establecido en la Disposicion adicional tercera, apartado 8° LCSP: «Los
informes que la Ley asigna a los servicios juridicos se evacuaran por el Secretario. Sera
también preceptivo el informe juridico del Secretario en la aprobacién de expedientes de
contratacion, modificacion de contratos, revision de precios, prorrogas, mantenimiento del

equilibrio econémico, interpretacion y resolucion de los contratos».

Informe que consta debidamente evacuado en el expediente administrativo (art.
92 bis, apartados 1°y 2° de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local -LRBRL-).

6. En cuanto al plazo de resolucion contractual, es aplicable el plazo de tres
meses desde su inicio para resolver el expediente de resolucién contractual,
aplicando el plazo residual previsto en el art. 21.3 LPACAP, al haber sido anulado por
el Tribunal Constitucional en sentencia n.° 68/2021, de 18 de marzo, el plazo de ocho
meses previsto en el art. 212.8 LCSP, solo en cuanto a su aplicacion a las

Comunidades Auténomas, entidades locales y entes dependientes de todos ellos.

Sefiala la sentencia: «En cuanto a la extincion de los contratos, el art. 212.8 LCSP
dispone que los expedientes de resolucién contractual deberan ser instruidos y resueltos en
el plazo maximo de ocho meses. El Tribunal considera fundada la pretension del recurrente,
por cuanto se trata de una norma de naturaleza auxiliar y procedimental que no puede ser
considerada bésica. La regulacion relativa a la duracién de la tramitacion de los expedientes
de resolucién contractual podria ser sustituida por otra elaborada por las comunidades
autonomas con competencia para ello, sin merma de la eficacia de los principios béasicos en
materia de contratacion publica (STC 141/1993, FJ 5).

Por tanto, procede declarar contrario al orden constitucional de competencias al art.
212.8 LCSP. No se precisa pronunciar su nulidad, dado que la consecuencia de aquella
declaracion es solamente la de que no serd aplicable a los contratos suscritos por las
Administraciones de las comunidades auténomas, las corporaciones locales y las entidades
vinculadas a unas y otras [SSTC 50/1999, FFJJ 7 y 8; 55/2018, FFJJ 7 b) y c)]».

La aplicacion del plazo maximo de tres meses para resolver el procedimiento de
resolucién contractual, a la vista de la sentencia del Tribunal Constitucional que
declara la exclusiva aplicacion del art. 212.8 LCSP a la Administracién del Estado y no
a las Administraciones de las Comunidades Autonomas, Entidades Locales y entes
publicos dependientes, resulta de nuestros recientes Dictamenes 154/2022, de 21 de
abril, y 16372022, de 28 de abril, en los que sefalamos que tras la referida
Sentencia, y una vez publicada la misma (BOE n.° 97, de 23 de abril de 2021)
conforme al art. 38 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal

Constitucional, por diversos Organismos consultivos autonémicos se ha optado por
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aplicar en estos procedimientos de resolucién contractual el plazo de tres meses
previsto en el art. 21.3 LPACAP, de caracter béasico, afiadiéndose por nuestra parte, lo

siguiente:

« (...) 2.3. Asi las cosas, la STC 68/2021, de 18 de marzo, se apoya en que el
establecimiento de un plazo especifico para los supuestos de resolucion contractual se
incardina en el ambito de la competencia autonémica de desarrollo de las bases en materia
de contratacion publica. Al respecto, se recoge que: “ (...) ambas partes reconocen que en
esta materia la legislacién béasica es competencia del Estado de acuerdo con el art. 149.1.18
CE y que las comunidades auténomas pueden asumir la competencia de desarrollo legislativo
y ejecucién”; «Dentro del respeto a la legislacion basica estatal, las comunidades auténomas
han podido asumir la competencia de desarrollo legislativo y ejecucién en materia de
contratacién publica (STC 237/2015, de 19 de noviembre, FJ 2)» -Fundamentos juridicos

primero, apartado a) y quinto, apartado B) de la Sentencia).

Como ya se ha destacado, el Tribunal Constitucional comienza por descartar el caracter
basico de esta prevision legal («El tribunal considera fundada la pretensién del recurrente,
por cuanto se trata de una norma de naturaleza auxiliar y procedimental que no puede ser
considerada bésica»), de lo que deduce a continuaciéon que a las Comunidades Auténomas les
cabe sustituir (es la expresion que emplea) dicha prevision por otra de caracter propio: «La
regulacion relativa a la duracion de la tramitacion de los expedientes de resolucién
contractual podria ser sustituida por otra elaborada por las comunidades auténomas con
competencia para ello, sin merma de la eficacia de los principios bésicos en materia de

contratacion publica».

A partir de lo que se lleva expuesto, hay que entender que a las Comunidades
Auténomas les es dado establecer un plazo distinto de caducidad, sea mayor o menor del que
contempla el art. 212.8 LCSP.

Una vez declarado contrario el precepto (art. 212.8 LCSP) al orden de distribucién de
competencias entre el Estado y Comunidades Auténomas por las razones antes expresadas, al
otorgar la LCSP caracter bésico a dicha prevision legal, la consecuencia que el Tribunal
deduce no es la nulidad de dicho precepto, sino «solamente la de que no sera aplicable a los
contratos suscritos por las administraciones de las comunidades autbnomas, las corporaciones

locales y las entidades vinculadas a unas y otras».

Pues bien, en la actualidad no existe ninguna disposicion normativa autonémica canaria
reguladora del plazo maximo para resolver los expedientes de resoluciéon contractual (en
sentido analogo al discutido art. 212.8 LCSP). Es més, tampoco existe una remision especifica
a la normativa estatal respecto al régimen aplicable a los contratos, puesto que ni la Ley
1471990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias

contiene precepto alguno respecto al régimen aplicable a los contratos que celebre la
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Administracion autondmica (mas alld del genérico art. 2 que dispone que «Las
Administraciones Publicas de Canarias se regiran por la Constitucion, Estatuto de Autonomia,
la legislacion basica del Estado, la presente Ley y por las normas dictadas en desarrollo de
éstas, respondiendo su organizacion, funcionamiento y régimen competencial a los principios
de eficacia, economia, descentralizaciéon y maxima proximidad a los ciudadanos») ni ninguna
otra norma propia establece que el derecho estatal en esta materia -0 con caracter general-,
sea supletorio de las normas de nuestra Comunidad Auténoma, y ello a diferencia de lo que
sucede en otras regiones, como por ejemplo, en Murcia, cuyo Estatuto de Autonomia si lo

establece (sin olvidar la aplicabilidad del art. 149.3 de nuestra Constitucion).

Por lo demés, la Disposicion final cuarta, apartado primero, LCSP sefiala que «Los
procedimientos regulados en esta Ley se regirdn, en primer término, por los preceptos
contenidos en ella y en sus normas de desarrollo y, subsidiariamente, por los establecidos en
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las

Administraciones Publicas, y en sus normas».

Seflalado cuanto antecede, este Consejo Consultivo entiende que procede la
aplicabilidad de la normativa basica en materia de procedimiento administrativo comun, en
este caso, el art. 21.3 LPACAP y por tanto, el plazo para la instruccién y resolucién del
expediente seria de tres meses y no de ocho. No otra puede ser la conclusiéon tras la
interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional cuya aplicacion en sus estrictos
términos entiende este Consejo Consultivo obliga al cambio de doctrina aln a sabiendas de
las dificultades practicas que supondra la aplicacion de tan breve plazo, de tres meses, para
la instruccién, resolucion y notificacion por parte de las Administraciones Publicas de los
expedientes de resolucién contractual, obstaculo que s6lo podria ser removido si se dicta una
norma por nuestra Comunidad Auténoma, en el marco de sus competencias, que fije un plazo
superior a esos tres meses para la resolucion contractual que se tramite por la Comunidad
Auténoma asi como por las Corporaciones Locales canarias. A falta de tal norma especifica, y
en tanto la misma sea aprobada, el plazo a aplicar serd el de tres meses, como se ha

sefalado».

En el supuesto analizado, el inicio del procedimiento administrativo de
resolucién (25 de febrero de 2022) es posterior a la fecha de publicacion de la
Sentencia n.° 68/2021, de 18 de marzo, del Tribunal Constitucional. Las normas
adjetivas aplicables vienen determinadas -como ya se expuso anteriormente- por el
momento en el que el procedimiento se incoa -Disposicion transitoria tercera,
apartado e) LPACAP-.

De esta manera se ha de concluir que el procedimiento administrativo de
resolucién contractual sometido a la consideracion de este Consejo Consultivo de
Canarias no se halla caducado ex art. 21.3 LPACAP en relacion con la Disposicion final

cuarta, apartado primero LCSP.
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Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento administrativo

y que constan documentados en el expediente remitido son los siguientes:

1. Con fecha 26 de febrero de 2018 se aprueba el expediente de contratacion -
juntamente con los pliegos de clausulas administrativas y la autorizacion del gasto-
para la licitaciéon -mediante procedimiento abierto- de la obra denominada
«Rehabilitacion de estanque para la implantacion de un parque urbano con

aparcamiento y dotaciones anexas en la calle delgado».

2. Mediante Decreto n.° 106372018, de 4 de abril de 2018, del Alcalde-
Presidente, se declara desierta la licitacion del contrato de obras sefialado en el
apartado anterior, al no haberse presentado ofertas durante el plazo establecido para
su recepcion; ordenandose, asimismo, «tramitar nuevo expediente de contratacién por
procedimiento negociado sin publicidad y sin modificacion sustancial de las condiciones
iniciales de los pliegos del contrato al amparo de los articulos 170 ¢) y 177.1 del Real Decreto
Legislativo 3/20111, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley

de Contratos del Sector Publico».

3. Con fecha 9 de abril de 2018 se dicta Decreto n.° 1089/2018, de la Alcaldia-
Presidencia (corregido mediante Decreto n.° 1091/2018, de 10 de abril de 2018) en

cuya virtud se acuerda lo siguiente:

«PRIMERO. Aprobar el inicio del expediente de contratacion de la obra REHABILITACION
ESTANQUE IMPLANTACION DE UN PARQUE URBANO CON APARCAMIENTO Y PREVISION DE
DOTACIONES EN LA CALLE DELGADO mediante procedimiento negociado, dado que no se
presentaron ofertas o candidaturas y de conformidad con lo previsto en el articulo 170 c) del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. SEGUNDO. La licitacion se llevara a cabo conforme
al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares aprobado por resolucion de alcaldia en
fecha 26/02/2018 sin perjuicio de los nuevos plazos del procedimiento negociado sin

publicidad de diez dias y que sirvi6é de base a la anterior convocatoria.
TERCERO. Solicitar ofertas a las siguientes empresas:
- (-
- ()
-(.)»

4. El dia 24 de mayo de 2018 -y por medio del Decreto n.° 1353/2018, del
Alcalde-Presidente- se adjudica « (...) a la UTE (...).-(...), el contrato de REHABILITACION
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ESTANQUE PARA LA IMPLANTACION PARQUE URBANO CON APARCAMIENTO Y DOTACIONES EN
LA CALLE DELGADO, por procedimiento negociado sin publicidad, aprobada por Resolucién de
Alcaldia de fecha 09/04/2018».

Contrato que es objeto de formalizacion en documento administrativo el dia 28
de mayo de 2018.

5. Con fecha 22 de junio de 2018 se extiende el acta de comprobacién del

replanteo e inicio de la obra.

6. Mediante Decreto n.° 130/2022, de 1 de febrero de 2022, del Alcalde-
Presidente, se aprueba el proyecto modificado de la obra «Rehabilitacion estanque
para la implantacion parque urbano con aparcamiento y dotaciones calle Delgado».
Segun se dispone en la propia Resolucién, «el proyecto modificado ha sido redactado por
la direccion facultativa de la obra, los arquitectos (...) y (...), con un incremento neto del
precio del contrato de CERO EUROS -0,00 €- (IGIC del 0% incluido), lo que supondria un

porcentaje de modificacion del 0,00 %».

La modificacion contractual es formalizada en documento administrativo al dia
siguiente (2 de febrero de 2022).

7. Con fecha 11 de febrero de 2022 se emite informe de la Direccién Facultativa

sobre el « (...) estado real de la obra».

8. A la vista del informe emitido por la Direccion Facultativa de la obra sobre la
paralizacion de esta, con fecha 15 de febrero de 2022 se requiere a la UTE
adjudicataria del contrato, para que, en el plazo improrrogable de tres dias a contar
desde el dia siguiente a la recepcion del requerimiento, proceda a la reanudacion de
los trabajos de conformidad con el contrato firmado a tal efecto y al proyecto

modificado aprobado por Resolucién de Alcaldia n.° 130/2022, de 1 de febrero.

Asimismo, se advierte a la UTE que el incumplimiento del requerimiento
formulado daria lugar a la resolucién del contrato de conformidad con el art. 223
TRLCSP.

Dicho requerimiento consta debidamente notificado a la UTE contratista.

El plazo otorgado en el requerimiento antes citado vencia el jueves dia 24
febrero de 2022.

9. Con fecha 21 de febrero de 2022 el Gerente de la UTE presenta escrito ante la
Administracién municipal en el que solicita la « (...) la convocatoria de una reunién
con la Direccion Facultativa, asi como la Propiedad para (...) 1. Realizar una

medicion real de la obra y asi certificar lo ya ejecutado anteriormente» y «2.
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Ordenes y directrices por parte de la Direccion Facultativa del proyecto modificado

a seguir por el adjudicatario».

10. Con idéntica fecha -21 de febrero de 2022- la Administracién municipal
dirige oficio a la UTE en el que, tras desestimar lo solicitado por la contratista -sobre
la base de los argumentos que se esgrimen en el propio documento indicado-, « (...)
vuelve a requerir a esa UTE adjudicataria de la obra de referencia, para que sin mas dilacion
y dentro del plazo establecido al respecto en el requerimiento realizado el pasado dia 15 de
febrero y recibido por esa contrata el dia 21 de ese mismo mes, proceda de forma
improrrogable a la reanudaciéon de los trabajos de obra de conformidad con el contrato
firmado a tal efecto y al proyecto modificado aprobado por Resolucién de Alcaldia n.° 2022-
0130. Asi mismo, se le vuelve a advertir, que el incumplimiento del citado requerimiento
dara lugar a la resolucion del contrato de conformidad con el art. 223 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley

de Contratos del Sector Publico».
Dicho oficio consta convenientemente comunicado a la contratista.

11. Con fecha 23 de febrero de 2022 la UTE contratista formula escrito de
alegaciones en el que manifiesta cuanto tiene por conveniente, reiterando, una vez
mas, la solicitud de celebracion de una reunion con la Direccion Facultativa de la

obra y los representantes de la Administracién municipal.

12. Consta en el expediente remitido a este Consejo Consultivo la emision, con
fecha 25 de febrero de 2022, de los siguientes informes: a) Informe de la Policia
Local de Galdar, relativo al estado de ejecucion de los trabajos por parte de la
contratista; b) Informe rubricado por técnico municipal -arquitecto-, en el que se
concluye que « (...) se esta produciendo un incumplimiento de la obligacion principal del
contrato, que no es otra, que la ejecucion de la totalidad de la obra en tiempo y forma;
habiéndose constatado de forma clara, tal y como indica la direccion facultativa en su
informe de fecha 11 de febrero de 2022, una paralizacion de forma unilateral de la obra por
parte del contratista de mas de 8 meses»; y c) Informe de la Secretaria Municipal sobre
la legislacién aplicable y el procedimiento a seguir en relacion con la resolucion del

contrato de referencia.

En cuanto a la tramitacion del expediente de resolucién contractual, constan

practicadas las siguientes actuaciones:
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1. Mediante Decreto de la Alcaldia n.° 250/2022, de 25 de febrero de 2022, se
acuerda la incoacion de procedimiento administrativo de resolucion contractual en
relacion con el contrato administrativo de obra denominado «Rehabilitacién de
estanque para la implantacién de un parque urbano con aparcamiento y dotaciones

anexas en la calle Delgado».

2. Con fecha 3 de marzo de 2022 se emite informe de los servicios técnicos
municipales en el que se cuantifican los dafios y perjuicios ocasionados al
Ayuntamiento con motivo de la paralizacion de los trabajos que constituyen el objeto

del contrato administrativo de referencia.

3. Con fecha 4 de marzo de 2022 se acuerda emplazar tanto a la contratista -
«UTE (...).- (...), UNION TEMPORAL DE EMPRESAS, (...)»- como a la entidad avalista -
«(...)»- para que, durante un plazo de diez dias naturales, pudieran presentar las

alegaciones y documentos que tuvieran por convenientes.

Ambos emplazamientos constan debidamente notificados a la UTE contratista y a

la entidad avalista.

4. Mediante escrito de 22 de marzo de 2022 la UTE contratista formula escrito de
alegaciones, oponiéndose a la resolucion del contrato de referencia al entender -
sobre la base de los argumentos expuestos en el informe pericial que aporta- que la

paralizacion de las obras no resulta imputable a la contratista.

Respecto a la entidad avalista, no consta la presentacion de escrito de

alegaciones en relacion con el presente procedimiento de resolucion contractual.

5. Consta en el expediente la emision de informe por parte de la Direccion
Facultativa de las obras (29 de marzo de 2022), de los servicios técnicos municipales

(30 de marzo de 2022) y de la Intervencién Municipal (30 de marzo de 2022).

6. Con fecha 31 de marzo de 2022 la Secretaria Municipal del Ayuntamiento de
Galdar emite Informe-Propuesta de Resolucion [art. 109.1, letra c) RGLCAP en
relacion con el apartado 8° de la Disposicion adicional tercera LCSP por el que, previa
desestimacion de las alegaciones formuladas por la UTE contratista, se propone
resolver el contrato administrativo de obras suscrito con «(...).-(...), UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS, (...)» para la rehabilitacion de estanque destinado a la
implantacién de un parque urbano con aparcamiento y demas dotaciones anexas en
la calle Delgado del precitado municipio, al amparo de la causa prevista en el art.

223, letra f) TRLCSP; con incautacion de la garantia definitiva constituida y
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obligacién de resarcir a la Administracion municipal por los dafios y perjuicios

causados.

7. Consta en el expediente una «Propuesta de Acuerdo a suscribir por el 6rgano
de Contratacion», rubricada por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Galdar
con fecha 1 de abril de 2022, y cuyo contenido es idéntico al del Informe-Propuesta

de Resolucidn suscrito por la Secretaria Municipal el dia anterior.

8. Mediante oficio de 4 de abril de 2022 (con registro de entrada en este
Organismo consultivo ese mismo dia), el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Galdar solicita la emision del dictamen preceptivo del Consejo Consultivo de Canarias

al amparo de lo dispuesto en su ley reguladora.

\Y

1. Una vez examinado el contenido del expediente de resoluciéon contractual
remitido a este Consejo Consultivo se advierte la existencia de circunstancias que
impiden la emision de un juicio de adecuacion juridica respecto al tema de fondo.

Asi, resulta oportuno formular las siguientes consideraciones juridicas.

2. Siguiendo el criterio establecido por este Organismo consultivo en asuntos
sustancialmente idénticos al ahora analizado (Dictdmenes 158/2021, de 8 de abril y
n.° 284/2020, de 9 de julio) se ha de advertir que no procede entrar en el fondo del
asunto planteado, porque del andlisis del expediente se aprecia que al contratista no
se le ha conferido un auténtico tramite de audiencia, lo que, por producir

indefension, vicia el procedimiento de nulidad.

En efecto, lo que se le otorgd inicialmente a la contratista fue un tramite de
alegaciones ex art. 76 LPACAP; al que comparecié oponiéndose a la resolucion

contractual pretendida por la Administracion Publica.

Sin embargo, con posterioridad a la realizacion de dicho tramite procedimental,
se han evacuado diversos informes (emitidos por la Direccion Facultativa de las
obras, por los servicios técnicos municipales, por la Intervencién municipal y por la
Secretaria Municipal), de cuyo contenido no se ha dado traslado a la UTE contratista,
vulnerandose con ello su derecho de audiencia [art. 105 de la CE y art. 53.1, letras a)
y e) LPACAP].

Tal circunstancia obliga, tal como preceptua el art. 82 LPACAP, a dar un ulterior

tramite de audiencia, ya que, segun el apartado 4°, Gnicamente se podra prescindir
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del mismo cuando no figuren en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la
resoluciéon otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el

interesado.

Tal omision es un defecto de forma que produce indefensién, cuya consecuencia

es irremediablemente la nulidad de lo actuado.

Como ha sefialado este Consejo Consultivo en distintas ocasiones (ver por todos
los Dictamenes n.° 158/2021, de 8 de abril; n.° 284/2020, de 9 de julio; n.° 94/2020,
de 12 de marzo; n.° 202/2019, de 23 de mayo; n.° 158/2019, de 29 de abril; y n.°
454/2019, de 5 de diciembre), en palabras del Tribunal Supremo, « (...) los vicios de
forma adquieren relevancia cuando su existencia ha supuesto una disminucién efectiva y real
de garantias. La indefension es asi un concepto material que no surge de la misma omision de
cualquier tramite. De la omisidon procedimental ha de derivarse para el interesado una
indefension real y efectiva, es decir, una limitacion de los medios de alegacion, de pruebay,
en suma, de defensa de los propios derechos e intereses» (STS de 11 de noviembre de
2003).

En el presente caso, el desconocimiento de tales informes le provoca al
contratista una limitacion de los medios de alegacién y, en consecuencia, de defensa
de sus derechos e intereses, pues no ha tenido acceso a los argumentos e
informaciones contenidos en los citados informes ni, por consiguiente, ha podido

contestarlos adecuadamente, lo que le produce indefension.

3. Por todo lo anteriormente expuesto procede que, conservando los actos y
tramites practicados, se retrotraigan las actuaciones para que se otorgue tramite de
vista y audiencia al contratista sobre la totalidad del expediente tramitado; tras lo
que procederd, en su caso, la redaccién de una nueva Propuesta de Resolucion que

debera ser sometida a dictamen por este Consejo.

4. Por lo demés, se entiende que no procede emitir un pronunciamiento juridico
sobre el fondo del asunto planteado (basicamente, determinar si concurre la causa
alegada por la Administracién Pdblica -art. 223, letra f) TRLCSP-, y si, en
consecuencia, procede resolver el contrato administrativo de referencia) al no
concurrir los elementos de juicio necesarios para formar adecuadamente una

conviccion sobre la materia sometida a analisis.

En efecto, si bien la Propuesta de Resolucion plantea resolver el contrato
administrativo de obras sobre la base de lo dispuesto en los arts. 212, 213, 214 y 223,
letras d) y f) TRLCSP (demora en el cumplimiento del plazo total para la realizacién

de los trabajos que constituyen el objeto del contrato), centrandose en los
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incumplimientos contractuales de la UTE producidos con posterioridad al mes de
junio de 2021, no es menos cierto que el drgano instructor guarda silencio respecto a
las vicisitudes contractuales acaecidas durante el lapso temporal que media entre la
extension del acta de comprobacion de replanteo y el mes de junio del afio 2021.
Circunstancias estas que son de vital importancia a la hora de analizar si el retraso
en el cumplimiento del plazo total de ejecucién del contrato de obras resulta

imputable o no al contratista.

A este respecto, se ha de advertir -como bien indica la propia Propuesta de
Resolucion-, que el plazo de ejecucion del contrato era de doce meses a contar
desde la extension del acta de comprobacion del replanteo (22 de junio de 2018) -
clausula sexta del pliego-; por lo que, a fecha 22 de junio de 2019 las obras debian

haber concluido. Hecho que, como se acredita en el expediente, no se produjo.

Sin embargo, se echa en falta, tanto en el expediente tramitado como en la
propia Propuesta de Resolucion, la descripcion/justificacién de las incidencias y/o
vicisitudes que determinaron la demora en el cumplimiento del plazo total de
ejecucion del contrato, en el periodo que abarca desde la fecha de la comprobacién
del replanteo hasta el mes de junio de 2021. Lo que, como ya se ha sefialado
anteriormente, es decisivo para poder dilucidar convenientemente si las causas de
resolucién alegadas por la Administracién municipal -demora en el cumplimiento de

los plazos de ejecucion- resultan imputables a la UTE contratista.

Faltando este razonamiento, no puede llevarse a cabo un completo andlisis
juridico de la cuestion de fondo planteada en el presente procedimiento consultivo.
De esta manera, resulta oportuno retrotraer las actuaciones al objeto de que se

aclaren las circunstancias sefialadas en las lineas precedentes.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion sometida al parecer juridico de este Consejo
Consultivo de Canarias, se entiende que no es conforme a Derecho, debiéndose
retrotraer las actuaciones a los fines indicados en el Fundamento IV de este

Dictamen.
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