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DICTAMEN 109/2022

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 23 de marzo de 2022.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente de Puertos Canarios en relacion
con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacion formulada por (...), en
nombre y representacion de (...), (...), (...), (...), (...) y (...), por dafios
ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio publico de
Puertos Canarios (EXP. 61/2022 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen -solicitado por el Sr. Presidente de Puertos Canarios-
tiene por objeto la Propuesta de Resolucion de un procedimiento de reclamacién en
concepto de responsabilidad extracontractual de dicha entidad publica, iniciado
mediante solicitud de (...), en representacion de las entidades mercantiles (...)
[como propietaria de las unidades (...) y (...)], (...) [como propietaria de las unidades
() y (.)], (--.) [como propietaria de las unidades (...) y (..)], (...) [como propietaria
de las unidades(...), (...), (..), (..)]; de (...) [como propietario de la maquinaria y
equipos gque se encontraban a bordo de la flota); y de la compafiia mercantil (...)
[como « (...) entidad armadora de la FLOTA, esto es, la empresa que no siendo su
propietaria tenia su posesion y los dedicaba a su explotacion en su propio nombre y
bajo su responsabilidad»]. Y en cuya virtud se solicita la indemnizacion de los dafios
y perjuicios irrogados a los reclamantes -propietarios y armador de la flota- como
consecuencia del hundimiento de sus embarcaciones y demas pertenencias acaecido
el 28 de febrero de 2018 en el Puerto de Gran Tarajal -isla de Fuerteventura-, con

motivo del temporal (<Emma») que por aquellas fechas azoto las Islas Canarias.
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2. Los reclamantes solicitan una indemnizacion cuyo importe total asciende a la
cantidad de 3.010.285,38 €. Esta cuantia determina la preceptividad del dictamen, la
competencia del Consejo Consultivo de Canarias para emitirlo, y la legitimacion del
Sr. Presidente de Puertos Canarios para solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de
la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), en relacién
con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP) y con el art. 26, letra a) de la Ley
14/2003, de 8 de abril, de Puertos de Canarias.

En este sentido, procede advertir que, con fecha de 4 de noviembre de 2021, el
Pleno de este Consejo Consultivo tom6é el Acuerdo de mantener la doctrina
mayoritaria que interpreta extensivamente el art. 12.3 LCCC, en el sentido de
considerar que la autoridad legitimada para solicitar el correspondiente dictamen es
la que ostente la representacién legal de la entidad, cuando se trate de
organizaciones con personalidad juridica propia y funcionamiento auténomo, siempre
gue su eventual adscripcion organica no lesione su autonomia funcional (entidades
publicas empresariales, organismos auténomos y consorcios). En consecuencia, se
admite la legitimacion de la Presidencia de Puertos Canarios para solicitar el

dictamen de este Consejo Consultivo de Canarias.

3. En el andlisis a efectuar resultan de aplicacion la citada Ley 39/2015 de
Procedimiento Administrativo Comun (LPACAP); la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJISP); asi como la Ley 14/2003,
de 8 de abril, de Puertos de Canarias y el Reglamento de desarrollo y ejecucién de la

Ley de Puertos de Canarias, aprobado mediante Decreto 52/2005, de 12 de abril.

4. Concurren los requisitos de legitimacidén activa y pasiva, respectivamente,
tanto por parte de los interesados -al haber sufrido una lesion como consecuencia,
presuntamente, del funcionamiento de Puertos Canarios [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a)

LPACAP]- como por la entidad publica a la que se imputa la produccion del dafio.

Asimismo, los reclamantes actian en el presente procedimiento administrativo
mediante representante -(...)- (art. 32 LPACAP), cuyo poder de actuacién consta

debidamente acreditado en el expediente.

5. La competencia para tramitar y resolver el presente procedimiento le
corresponde a la Administracion autonémica, actuando mediante la entidad Puertos

Canarios, titular de las instalaciones en la que se produjo el dafio reclamado.
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Como bien sefiala la Propuesta de Resolucidon, «la competencia para resolver el
procedimiento corresponde al Presidente de Puertos Canarios, por ser el Puerto de Gran
Tarajal titularidad de la Comunidad Auténoma de Canarias (articulos 2.3, 21.1y 2, 26 y
28.2.f) de La Ley 14/2003, de 8 de abril, de Puertos de Canarias, y articulo 92 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones

Publicas)» -Consideracidn Juridica tercera-.

6. Se cumple el requisito de no extemporaneidad de la accién (art. 67.1, parrafo
primero, LPACAP), toda vez que la reclamacion se presenta el dia 26 de febrero de
2019 respecto de un dafio acaecido el dia 28 de febrero de 2018. Circunstancia esta

gue no es puesta en entredicho por la Propuesta de Resolucién.

7. El plazo para la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial es
de seis meses; transcurridos los cuales, si no se notificara al interesado resolucion

expresa, se produciria silencio en sentido desestimatorio (art. 91.3 LPACAP).

En el presente supuesto, se ha superado el plazo de seis meses que, para su
resolucién, establece el art. 91.3 LPACAP. Sin embargo, es doctrina reiterada de este
Consejo Consultivo que la demora producida no impide la resolucion del
procedimiento; pesando sobre la Administracién la obligacion de resolver
expresamente, a tenor de lo establecido en los arts. 21.1 y 24.3.b) LPACAP (DDCC
120/2015, de 9 de abril y 270/2019, de 11 de julio, entre otros).

1. Los reclamantes (tanto los propietarios como el armador de la flota) instan la
incoacion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial, para el
reconocimiento del derecho a una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados,

presuntamente, por el funcionamiento anormal del servicio publico autonémico.

En este sentido, se interesa la indemnizacion de la pérdida patrimonial sufrida
como consecuencia del hundimiento de sus embarcaciones y demas pertenencias
acaecido el 28 de febrero de 2018 en el Puerto de Gran Tarajal -isla de
Fuerteventura-, con motivo del temporal («<Emma») que por aquellas fechas azoto6 las

Islas Canarias.

2. En relacion con la accion resarcitoria ejercitada, se ha de advertir que los
reclamantes formulan su pretension frente a la Administracion estatal -Capitania
Maritima de Las Palmas, dependiente del Ministerio de Transportes, Movilidad y

Agenda Urbana- y autondmica -Puestos Canarios-, de manera solidaria,
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«presumiblemente por entender los reclamantes que se da una responsabilidad concurrente
en la produccién del dafio, no siendo posible la determinacion de la parte concreta de este
que resulta imputable a cada una de ellas (articulo 33.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,

de Régimen Juridico del Sector Publico)» -Fundamento IV del Dictamen 1/2021, de 18 de

marzo de 2021, del Consejo de Estado-.

Como certeramente sefiala el Consejo de Estado en el citado Dictamen -referido,
igualmente, al asunto sustanciado en las presentes actuaciones-, «los reclamantes han
deducido también su pretension indemnizatoria contra el ente publico Puertos Canarios,
debido a que dicha Administracion habia autorizado el atraque de la referida flota en el
muelle comercial del Puerto de Gran Tarajal (puerto de titularidad y gestién directa de la
Comunidad Autonoma de Canarias), sin haber obtenido previamente el preceptivo informe de
la Capitania Maritima de Las Palmas, la cual deberia haberse pronunciado sobre las
condiciones de seguridad que el puerto ofrecia para albergar una flota de esas caracteristicas
durante tanto tiempo y, en su caso, determinar las condiciones de seguridad que se debian
adoptar para autorizarlo. También le reprochan haber incumplido la obligacion de tener un

plan de emergencia, que no existia a la fecha del siniestro».

A este respecto, el escrito de reclamacién inicial viene a sefalar lo siguiente -

documento n.° 19 del expediente de responsabilidad patrimonial-:

«el hundimiento de la FLOTA, acaecido en el lugar, momento y circunstancias narradas,
es efecto directo, Unica y exclusivamente, de las acciones u omisiones, esto es y en Derecho,
del funcionamiento -anormal- de los servicios de las Dos Administraciones contra las que se

dirige la presente reclamacién, desde el mismo momento en que:

1°.- Estableciendo el articulo 16 de la Ley 14/2014 de Navegacién Maritima, de 24 de
julio, que (...)

“Articulo 16. Atraque, amarre y fondeo de buques inactivos.

1. La Autoridad Portuaria autorizara, en las condiciones de seguridad que determine la
Administracion Maritima, el atraque, amarre o fondeo temporal de buques inactivos
designando el lugar, periodo y demas condiciones de permanencia, siempre que no
perjudique la seguridad de la navegacién y de las operaciones portuarias o constituya un

peligro para las personas, los bienes o el medio ambiente.

2. En todo caso, la Administracion Maritima fijard la dotacién de seguridad y podra
exigir garantia suficiente para cubrir los dafios o perjuicios que pudieren ocasionarse durante
el tiempo del atraque, amarre o fondeo y, en su caso, los gastos necesarios para la

subsistencia de las personas a bordo. (...) ” (sic),

PUERTOS CANARIOS, incumpliéndolo frontal e indiscutiblemente, autoriz6 el atraque de

la FLOTA en el Puerto de Gran Tarajal para larga estancia y en condiciones de inactividad,
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sin antes recabar el preceptivo informe de la Administracién Maritima, en nuestro caso, la
Capitania Maritima de Las Palmas, sobre la condiciones de seguridad en que podria otorgarse
tal autorizacion, esto es, sin que dicha administracion, experta en la materia, analizara las
condiciones de seguridad que el puerto ofrecia para albergar una flota de esas caracteristicas
durante tanto tiempo, y, en su caso, determinar las condiciones de seguridad que se debian
adoptar para autorizarlo. Afirmamos que dicha omisién de PUERTOS CANARIOS contribuy6
decisivamente a la causacion del resultado dafioso cuyo resarcimiento se pretende a través

de esta reclamacion.

2°.- Estableciendo el articulo 126 del Decreto 117/2015, de 22 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento de policia y gestion de los puertos de gestion directa de la

Comunidad Auténoma de Canarias, que (...)
“Articulo 126 Planes de autoproteccion

1. Cada puerto gestionado por la Administracién portuaria canaria debe estar dotado de
un plan de autoproteccion como sistema de control y gestion de la seguridad en el desarrollo

de las actividades corporativas que se realizan en el recinto portuario.
2. Este plan comprendera:
a) El andlisis y evaluacién de los riesgos.
b) El establecimiento de objetivos de prevencién.

c) La definicion de la organizacién de medios humanos y materiales disponibles para la

prevencion de riesgos y la intervencion en emergencias.

d) El establecimiento de los procedimientos de actuacion ante emergencias que

garanticen la evacuacién y/o confinamiento e intervencion inmediatas.
e) La integracion con la planificacion del Sistema Publico de Proteccion Civil.

3. El plan de autoproteccidn se referira a la totalidad del recinto portuario teniendo
cada operador o concesionario la obligacién de elaborar, implantar, mantener la eficacia y
actualizar el plan correspondiente a la actividad o actividades de las que sea titular. En su
redaccidn se estara a lo previsto por el Real Decreto 393/2007, de 23 de marzo, por el que se
aprueba la Norma Basica de Autoproteccion de los centros, establecimientos y dependencias
dedicados a actividades que puedan dar origen a situaciones de emergencia, o norma que lo

sustituya, y al resto de normativa que sea de aplicacion.

4. El plan de autoproteccion constara de los siguientes capitulos -reflejados en el Anexo
Il del real decreto citado en el apartado 2 del presente articulo-, relativo al «Contenido

minimo del plan de autoproteccién»:

a) Capitulo 1: Identificacién de los titulares y del emplazamiento de la actividad.
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b) Capitulo 2: Descripcion detallada de la actividad y del medio fisico en el que se
desarrolla.

c¢) Capitulo 3: Inventario, analisis y evaluacién de riesgo.

d) Capitulo 4: Inventario y descripcion de las medidas y medios de autoproteccion.

e) Capitulo 5: Programa de mantenimiento de las instalaciones.

f) Capitulo 6: Plan de actuacién ante emergencias.

g) Capitulo 7: Integracién del plan de autoproteccién en otros de ambito superior.

h) Capitulo 8: Implantacién del plan de autoproteccion.

i) Capitulo 9: Mantenimiento de la eficacia y actualizacién del plan de autoproteccién.
J) Anexo |: Directorio de comunicacion.

k) Anexo II: Formularios para la gestion de emergencias.

5. En los supuestos referentes a contaminacién marina, el plan de autoproteccion
debera contemplar lo establecido por el Real Decreto 1695/2012, de 21 de diciembre, por el
que se aprueba el Sistema Nacional de Respuesta ante la contaminacién marina, o norma que

lo sustituya.” (sic),

PUERTOS CANARIOS, incumpliéndolo también frontal e indiscutiblemente, autorizé el
atraque de la FLOTA en el Puerto de Gran Tarajal para larga estancia y en condiciones de
inactividad, toda vez que, como luego se puso de manifiesto, tal Plan de Emergencia no
existia a la fecha del siniestro, y sigue sin existir. Afirmamos también que el incumplimiento
por parte de PUERTOS CANARIOS de la obligacién que le incumbe, sefialada en el transcrito
articulo 126 contribuyé también a la causacion del resultado dafioso cuyo resarcimiento se

pretende a través de esta reclamacion».

Por lo demas, los reclamantes afirman la existencia de la necesaria relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y el resultado lesivo

producido. Y lo hacen en los siguientes términos:

«La relacion de causalidad directa entre tales tres y sefialadas omisiones y acciones de
PUERTOS CANARIOS y de la Capitania Maritima de Las Palmas y la pérdida total de la FLOTA
es clara y evidente, pues nunca se habria producido si PUERTOS CANARIOS hubiese recabado
de la Capitania Maritima de Las Palmas el informe preceptivo considerado en el articulo 16
de la Ley 14/2014, de 24 de julio, de Navegacién Maritima; si PUERTOS CANARIOS hubiese
tenido dotado al Puerto de Gran Tarajal el Plan de Emergencia considerado en el articulo 126
del Decreto 117/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de policia y

gestion de los puertos de gestion directa de la Comunidad Auténoma de Canarias; (...) .

PUERTOS CANARIOS no solicité el informe preceptivo que debié haber pedido, ex
articulo 16 de la Ley 14/2014, de 24 de julio, de Navegacion Maritima, a la Capitania
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Maritima de Las Palmas, negligente incumplimiento legal que, por si solo, es determinante la
responsabilidad que propugnamos en su contra, pues la emision de dicho informe, que
eventualmente habria determinado las condiciones de seguridad que se deberian haber
implementado para el interés general y el particular de mis poderdantes, los cuales a su
conocimiento habrian tomado la decisidon correspondiente, esto es, no atracar la FLOTA o
atracarla cumpliendo tales condiciones; es evidente e indiscutible también que PUERTOS
CANARIOS no tenia dotado al Puerto de Gran Tarajal del Plan de Autoproteccion al que
tendria que haberlos dotado ex articulo 126 del Decreto 117/2015, de 22 de mayo, por el que
se aprueba el Reglamento de policia y gestion de los puertos de gestion directa de la
Comunidad Auténoma de Canarias, negligente incumplimiento legal que, también por si solo,
es determinante de la misma responsabilidad, pues mis poderdantes, al tomar la decisién de
atracar la FLOTA en dicho puerto, dieron por supuesto que PUERTOS CANARIOS lo tenia
dotado de tal Plan; (...) ».

3. Partiendo de lo anteriormente expuesto, y una vez afirmada la concurrencia
de los requisitos sobre los que se asienta la responsabilidad patrimonial de la
Administracién Publica, los perjudicados solicitan ser resarcidos de los dafios vy
perjuicios derivados del hundimiento de las embarcaciones y sus pertenencias, asi

como de los gastos de remocién de los restos de la flota tras el hundimiento.

La cuantia indemnizatoria reclamada se cifra, finalmente, y tras la oportuna
instruccion del expediente, en un importe de 3.010.285,38 € (2.973.971,35 € para los
propietarios y 146.314,03 € para el armador de la flota).

Los principales tramites del procedimiento de responsabilidad patrimonial son los

siguientes:

1.- Con fecha 26 de febrero de 2019 el representante de los propietarios y del
armador de la flota hundida en el Puerto de Gran Tarajal el dia 28 de febrero de 2018
formula reclamacion patrimonial contra la Administracién estatal y autonémica -
solidariamente-, interesando el resarcimiento de la pérdida patrimonial sufrida, asi

como los gastos de remociédn de los restos de las embarcaciones hundidas.

2.- Con fecha 25 de marzo de 2019 se da traslado de la reclamacion formulada a
la compafia aseguradora con la que la entidad publica «Puertos Canarios» tiene

concertada poéliza de seguro para la cobertura de este tipo de eventualidades.
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Asimismo, y con fecha 17 de abril de 2019 se pone en conocimiento de la
Capitania Maritima de Las Palmas el planteamiento de la presente reclamacion
extracontractual (art. 33.4 LRJSP).

3.- Mediante escrito fechado el dia 30 de abril de 2019 la aseguradora del ente
publico «Puertos Canarios» solicita que se le tenga por personada en las actuaciones

como interesada, dandosele traslado de los tramites practicados.

4.- Con fecha 18 de junio de 2019 el érgano instructor requiere a los reclamantes
para que procedan a la subsanacién de su solicitud, aportando diversa

documentacion (v.gr., poderes de representacion, poélizas de seguro, etc.).

Este requerimiento es debidamente cumplimentado por los perjudicados -segun
consta en las actuaciones- mediante la presentacion, con fecha 9 de julio de 2019,

de escrito de alegaciones al que se adjunta la documentacion interesada.

5.- Mediante Resolucion n.° 600/2019, de 8 de octubre, del Director Gerente de
Puertos Canarios se acuerda admitir a tradmite la reclamacién patrimonial instada por
(...), en nombre y representacion de (...), (...), (...), (...), (...) y (...); propietarios y
armador, respectivamente, de la flota naval hundida en el puerto de Gran Tarajal, en

la isla de Fuerteventura, el 28 de febrero de 2018.

6.- Con fecha 23 de enero de 2020 se dicta Resolucion n.° 49/2020, del Director
Gerente de Puertos Canarios, por la que se admite la prueba documental propuesta
por los reclamantes y se procede a la apertura del periodo probatorio para su

préctica.

7.- Con fecha 22 de enero de 2021 el érgano instructor requiere -por segunda

vez- a los reclamantes la aportacion de diversa documentacion.

Este requerimiento es cumplimentado por los interesados mediante la
presentacion de sendos escritos de subsanacion fechados los dias 2 y 27 de marzo de
2021.

8.- Con fecha 14 de junio de 2021 se notifica a la entidad «Puertos Canarios» la
Resolucion de 26 de mayo de 2021 de la Secretaria General Técnica del Ministerio de
Fomento -dictada por delegacion del Ministro de Transportes, Movilidad y Agenda
Urbana-, por la que se desestima la reclamacién patrimonial planteada por (...), en
nombre y representacion de (...), (...), (...), (...), (...) y (...) (propietarios y
armador, respectivamente, de la flota naval hundida en el puerto de Gran Tarajal, en
la isla de Fuerteventura, el 28 de febrero de 2018, frente a la Capitania Maritima de

Las Palmas).
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Junto a dicha resoluciéon administrativa se acompafia copia del Dictamen 1/2021,
de 18 de marzo de 2021, del Consejo de Estado, favorable a la desestimacion de la

reclamacion extracontractual planteada.

9.- Con fecha 20 de abril de 2021 el 6rgano instructor acuerda solicitar la
evacuacion de informe por parte del Jefe de Explotacion de Puertos Canarios en la
isla de Fuerteventura (art. 81.1 LPACAP).

Dicho documento es emitido con fecha 2 de julio de 2021.

10.- Con fecha 16 de julio de 2021 se acuerda la apertura del tramite de
audiencia, concediendo a los interesados un plazo de diez dias para que pudieran
formular alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estimasen

pertinentes.

Dicho acuerdo es notificado, segun consta en el expediente administrativo, al

representante de los perjudicados y a la aseguradora del ente publico.

11.- Consta en las actuaciones la presentacién de sendos escritos de alegaciones
por parte de la aseguradora de «Puertos Canarios» y del representante de los

perjudicados, con fecha 29 y 30 de julio de 2021, respectivamente.

12.- Con fecha 7 de febrero de 2022 se formula Propuesta de Resolucion en cuya
virtud se propone desestimar la presente reclamacion de responsabilidad patrimonial

deducida frente al ente publico «Puertos Canarios».

13.- Mediante oficio de 10 de febrero de 2022 (con registro de entrada en este
Consejo Consultivo al dia 14 de ese mismo mes y afio) se solicita la evacuacion del
dictamen del Consejo Consultivo de Canarias [art. 81.2 LPACAP en relacion con los
arts. 11.1.D.e) y 12.3 LCCC].

Respecto a esta cuestion, se advierte que la referencia efectuada por el
Fundamento de Derecho sexto de la Propuesta de Resolucion a la «Junta Consultiva
de Canarias» -0rgano consultivo en materia de contratacion publica de la
Administracién autondémica, adscrito a la Consejeria de Hacienda- ha de ser

convenientemente corregida.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion sometida al parecer juridico de este Consejo
Consultivo de Canarias desestima la reclamacion extracontractual planteada por los

propietarios y el armador de la flota y demas pertenencias hundidas en el puerto de
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Gran Tarajal el dia 28 de febrero de 2018, con motivo del temporal “Emma» que
azoto las Islas Canarias por aquellas fechas. Y ello al entender que no concurre el
imprescindible nexo de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico

portuario y el resultado lesivo finalmente producido.

A este respecto, la Propuesta de Resolucién formula las siguientes conclusiones -

Fundamento de Derecho decimoquinto-:

« (...) no concurren los presupuestos determinantes de la responsabilidad patrimonial de
Puertos Canarios y del consiguiente deber de indemnizar, pues no existe nexo causal entre

los dafios producidos y el funcionamiento del servicio publico.

Los dafios producidos en las embarcaciones, maquinaria y equipos afectados no guardan
ninguna relacion con la actuacion de Puertos Canarios, ni tampoco guarda relacién con la
actuacion de Capitania Maritima, como ya ha quedado resuelto mediante la Resolucién de 26
de mayo de 2021, de la Division de la Reclamaciones de Responsabilidad Patrimonial de la

Secretaria General Técnica del Ministerio de Fomento.

Puertos Canarios cumplié de manera rigurosa con la legalidad vigente, autorizando la
puesta a disposicion del espacio portuario para la prestacién del servicio de atraque en base
a la documentacion facilitada por el armador/consignatario y advirtié a los usuarios del
Puerto y responsables de las embarcaciones que actuaran para prevenir las consecuencias del
temporal que se aproximaba a las Islas Canarias y, cuando fue necesario, activé los planes de
autoproteccion y contingencias pertinentes. La afectacion del temporal “Emma” al resto de
las embarcaciones atracadas en el Puerto, tuvo un alcance mucho mas limitado, pues no

sufrieron dafios de tanta entidad como la flota.

Correspondia al armador y/o a los responsables de la flota tomar las decisiones que

afectaban a la seguridad de la misma.

Se concluye, por tanto, que el hundimiento de la flota se produjo por diversas causas
ajenas al funcionamiento del servicio publico, que no han sido desvirtuadas por los informes

aportados por los reclamantes:

En primer lugar, la situacién meteorolégica adversa producida por la Borrasca Emma,

con rachas de viento registrados en Canarias por encima de los 129 km/h.

En segundo lugar, la actuacion negligente e inadecuada del armador que no adoptd las
decisiones y medidas de seguridad exigible a un marino competente. Ante la amenaza de la
borrasca, con sus varios frentes asociados, no tomo6 con antelacion, las medidas adecuadas,
necesarias y suficientes para garantizar la seguridad de la flota y evitar los dafios producidos

pues:

- No notific6 a Capitania Maritima de Las Palmas informacion esencial que hubiera

permitido a esta determinar las condiciones de seguridad pertinentes.
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- No contaba con personal y medios técnicos suficientes en el Puerto de Gran Tarajal
para poder tomar decisiones y ejecutarlas con celeridad, antes, ni durante el temporal. En

algunos momentos, incluso, se intentd contactar con la tripulacién, sin éxito.

- Conociendo desde el 21 de febrero que se estaba aproximando a la Isla de
Fuerteventura la borrasca Emma, con sus varios frentes, decidio no reforzar el personal de

custodia y vigilancia de la flota y se limité a enviar amarradores y un remolcador.

- Esperd hasta el 26 de febrero para solicitar a la Capitania Maritima permiso para sacar
la flota a las inmediaciones del Puerto, cuando se sabia desde el principio que dicha borrasca
entraria por el Sur-Oeste y que, por tanto, la flota no iba a quedar resguardada en el Puerto

de Gran Tarajal.

- Aunque Capitania Maritima hubiese autorizado el fondeo solicitado, no disponia de los
medios personales y materiales necesarios y suficientes para sacar la flota del Puerto (dos

tripulantes y un solo remolcador).

- Capitania Maritima no hubiese prohibido la salida del puerto para zarpar en demanda
de puerto de refugio, lugar de abrigo o para capear el temporal, como hubiese sido lo

razonable, pero no fue lo solicitado por el armador/consignataria.

- Dadas las condiciones meteorolégicas existentes, antes de mover la flota, hubiera sido
razonable, incluso necesario, retirar todos los vehiculos y maquinaria que se encontraba

estibados sobre la cubierta de las embarcaciones y tampoco se hizo.

- En todo momento era Puertos Canarios quien iba informando a la consignataria de los
incidentes que se iban produciendo, instando insistentemente al armador, a realizar
actuaciones tendentes a la seguridad de la flota y de las instalaciones portuarias, como era
ademas su obligacién, apreciandose en el relato de los hechos una excesiva demora en la

toma de decisiones.

En tercer lugar, a los factores apuntados, se unieron otros que contribuyeron a agravar
las consecuencias/dafios del siniestro: la desconocida existencia de combustible y sustancias
contaminantes a bordo de las unidades de la flota y el estado de conservacién y
mantenimiento de las embarcaciones, que presentaban una falta de mantenimiento del
acero, con presencia de corrosion y agujeros, que debilitaba la estructura de las mismas,

hecho que facilité la rapida aparicion de vias de agua.

Por todo ello, se puede concluir que el hundimiento de la flota y los dafios producidos

han sido causados por culpa o negligencia exclusiva de quien lo sufrio».

2. Pues bien, con caracter previo al examen de la cuestion de fondo, resulta
oportuno advertir que el andlisis juridico efectuado en el presente documento se

limita exclusivamente, en aplicacion del principio de competencia, a examinar la
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reclamacion de responsabilidad en lo que hace a la actuacién de la Administracion

autondmica, a través del ente publico «Puertos Canarios».

Asi, una vez consultadas las actuaciones que obran en el expediente
administrativo, se concluye -en unidn de criterio con la Propuesta de Resolucion- que
no concurren los requisitos exigibles para declarar la responsabilidad patrimonial de
la Administracion Publica autondmica -titular del servicio publico portuario-. En este

sentido, procede formular las siguientes consideraciones juridicas.

2.1. Los reclamantes alegan la vulneracion de diversas normas (art. 16 de la Ley
14/2014, de 24 de julio, de Navegacion Maritima y 126 del Decreto 117/2015, de 22
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de policia y gestion de los puertos de
gestion directa de la Comunidad Auténoma de Canarias) por parte del ente publico
«Puertos Canarios» que, a su juicio, son determinantes de la produccién del
resultado lesivo (hundimiento de las embarcaciones y demas pertenencias de los

perjudicados).

Sin embargo, frente a los argumentos esgrimidos por los reclamantes (y el
esfuerzo dialéctico efectuado por su representante en aras a articular un relato
factico-juridico en el gque sustentar la pretension resarcitoria) se constata en el
expediente no sélo la inexistencia de tal infraccion normativa sino, ademas, la falta
de virtualidad de ese presunto incumplimiento legal como causa determinante de la

produccién del evento dafioso.

Basta con reproducir las consideraciones juridicas vertidas por la Propuesta de
Resolucion en su Fundamento de Derecho décimo -cuyos razonamientos se comparten

plenamente y hacemos nuestros-:

«En el (...) escrito de reclamacién se argumenta que el hundimiento de la flota (...) es
efecto directo, Unica y exclusivamente (...) del funcionamiento -anormal- de los servicios de
las Dos Administraciones contra las que se dirige la reclamacion, desde el mismo momento en

que:

1°.- PUERTOS CANARIOS, incumpliendo lo establecido en el articulo 16 de la Ley
1472014, de 24 de julio, de Navegacion Maritima, “autorizo el atraque de la FLOTA en el
Puerto de Gran Tarajal para larga estancia y en condiciones de inactividad, sin antes recabar
el preceptivo informe de la Administraciéon Maritima, en nuestro caso, la Capitania Maritima
de Las Palmas, sobre la condiciones de seguridad en que podria otorgarse tal autorizacion

(..)"

2°.-PUERTOS CANARIOS, incumpliendo el articulo 126 del Decreto 117/2015, de 22 de

mayo, por el que se aprueba el Reglamento de policia y gestion de los puertos de gestion
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directa de la Comunidad Auténoma de Canarias, relativo los Planes de autoproteccion de que
deben estar dotados los puertos, “autorizé el atraque de la FLOTA en el Puerto de Gran
Tarajal para larga estancia y en condiciones de inactividad, toda vez que, como luego se puso

de manifiesto, tal Plan de Emergencia no existia a la fecha del siniestro, y sigue sin existir.

En cuanto al punto 1°, que alega incumplimiento por Puertos Canarios del articulo 16 de

la Ley 14/2014, de Navegacién Maritima, se argumenta en contra lo siguiente:

- Puertos Canarios cumplié de manera rigurosa con la legalidad vigente. Segun resulta
del informe del Jefe de Explotacion de Puertos Canarios, Puertos Canarios autoriz6 la puesta
a disposicion del espacio portuario para la prestacion del servicio de atraque en base a la
documentacion facilitada por el armador/consignatario. Ademas, de acuerdo con las
clausulas 9.a). y 10.a).c. del pliego de clausulas que se adjunté a la resolucion, el
otorgamiento de la autorizacion de ocupacion no eximia al peticionario de la obtencion de

otras autorizaciones legalmente procedentes.

Por tanto, fue (...) la que incumplié el pliego de clausulas de la autorizacion. En base a
las citadas clausulas, el armador/consignatario tenia la obligacién de presentar ante la
Capitania Maritima de las Palmas la comunicacién de declaracién general del capitan, la lista
de tripulantes y la declaracion general de residuos segn convenio Marpol, de cada una de las

unidades maritimas que componian la flota y no lo hizo.

- Se confirma también que dicha obligacion era del armador en el Informe emitido por
(...), Capitan Maritimo de Las Palmas, con fecha de 4 de julio de 2019, que consta en el
expediente administrativo que se tramité en el Ministerio de Fomento, en relacién con la
presente reclamacion de responsabilidad patrimonial, pues se afirma que Capitania Maritima
tuvo conocimiento de que todas las unidades de la flota se encontraban en situacion de
inactividad, sin tripulacién a bordo y cargadas de combustible, con posterioridad al 26 de
febrero de 2018, fecha de la solicitud de fondeo, en la que ademas no se le informé sobre
dichos extremos, lo que se afirma conculca lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley 14/2014,

de Navegacién Maritima, relativo al atraque, amarre y fondeo de buques inactivos.

En cumplimiento de dicho precepto legal, y con el fin de ayudar a los interesados en
amarrar buques en situacién de inactividad en puertos o puntos situados en aguas espariolas,
dicha Capitania, dice, ha desarrollado una guia de ayuda relativa a las Condiciones Generales
de Seguridad Maritima y Prevenciéon de la Contaminacién para la Aceptacion de Buques y

Artefactos Navales Inmovilizados en los Puertos.

De haberse aplicado el procedimiento legal establecido en estos casos, es muy posible

que se hubiesen minorado sensiblemente o incluso evitado, los dafios producidos.

En este sentido, apunta el Jefe de Explotacion de Puertos Canarios en su informe, que

atendiendo al apartado de Procedimientos, pagina 7, de la citada guia de ayuda elaborada
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por la Capitania Maritima de Las Palmas: “Los interesados deberan presentar en Capitania
para su estudio la siguiente informacion y documentos, a la vista de los cuales la Capitania
Maritima informaréa a la Autoridad Portuaria acerca de la conveniencia o no, desde el punto
de vista de la seguridad maritima y de la preservacion de la integridad del medio marino, de

admitir el buque o artefacto en puerto para su inmovilizacion:
a. Identificacién del buque.

b. Nombre, direccién, numero IMO de la compafiia, direccion postal y otros detalles de

contacto del armador.
c. Identificacion del consignatario.
d. Naturaleza de la carga a bordo y cantidades, si la hubiera.
e. Declaracion de mercancias peligrosas si hubiera lugar a ello.
f. Estado de consumos, particularmente combustibles y aceites.

g. Localizacion propuesta para la inmovilizacion del buque o artefacto. En ningln caso

se admitiran localizaciones fuera de aguas pertenecientes al dominio publico de los puertos.
h. ETA y duracion prevista de la inmovilizacion.
i. Copia de los siguientes documentos:
(...) ix. Documento de tripulacion minima de seguridad

xiv. Informacion requerida en una escala ordinaria: DUE, lista de tripulantes,

declaracion del capitan, declaracion de residuos, declaracion ISM, etc (...) .”.

Informa el Jefe de Explotacion de Puertos Canarios que el consignatario comunico a la
Capitania Maritima de Las Palmas las cuatro entradas a puerto (con fechas de registro 19-12-
2017, 12-01-2018, 24-01-2018 y 01-02-2018) a través de Portel Servicios telematicos, si bien,
en estas comunicaciones no aport6 u oculté a la Administracién Maritima informacion
esencial, que le hubiera permitido determinar las condiciones de seguridad pertinentes,
como la duracién de la estancia de la flota en el Puerto de Gran Tarajal, la situacién de
inactividad (en “laid-up™), la falta de tripulacién y la existencia a bordo de vehiculos,
magquinaria y de hidrocarburos (169.000 litros de gasoil y de 3.900 litros de aceite y otras

sustancias contaminantes).

Por todo ello hay que concluir, que fue el armador quien decidié retirar la tripulacion
de las embarcaciones sin autorizacion y dejo los buques inactivos sin notificarlo a Capitania
Maritima, incumpliendo con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 14/2014, de Navegacion

Maritima.

Fue el armador quien, sin haber seguido el procedimiento legal establecido, no aporté a
la Administracion Maritima informacion esencial que hubiera permitido a esta determinar las

condiciones de seguridad pertinentes: caracteristicas de la flota, su estado de conservacién y
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composicion, tripulacién al mando de la misma, naturaleza de la maquinaria a bordo y

estado de consumos, particularmente combustible y aceites existente en las embarcaciones.

La omision de dicha informacion por el armador no permitié a la Administracion
Maritima establecer la tripulacion minima de seguridad, ni las condiciones de seguridad para
las embarcaciones y la carga y el combustible y sustancias contaminantes existentes en las

mismas.

Tampoco aportd el armador dicha informacion completa en su solicitud de atraque a
Puertos Canarios, ni si quiera aporté el listado de tripulantes que se exigia en el punto 6 de

la solicitud, haciéndose constar que se adjuntaba cuando realmente no fue asi.

En cuanto al punto 22, que alega el incumplimiento por Puertos Canarios del articulo
126 del Decreto 117/2015, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Policia y
Gestién de los Puertos de gestion directa de la Comunidad Auténoma de Canarias, por
autorizar el atraque de la flota en el Puerto de Gran Tarajal para larga estancia y en

condiciones de inactividad, sin que existiese el Plan de Emergencia de dicho Puerto.

A dicho respecto, el informe del Jefe de Explotacién de Puertos Canarios (pagina 34)

argumenta que, “el Puerto de Gran Tarajal cuenta con los siguientes planes:

a. Plan de Autoproteccion, a que se refiere el citado articulo 126 del Decreto 117/2015,
redactado en abril de 2016 por técnico competente con n.° de registro autonémico TR 000111
y presentado en el registro autonémico de la Direccion General de Seguridad y Emergencias
del Gobierno de Canarias, el 14 de junio de 2016, con n.° de registro de entrada 805.370. El
plan se activo el dia 25 de febrero de 2018 en dos ocasiones, por la rotura de cabos de
amarre de una pontona y para el rescate de los dos tripulantes. Posteriormente se volvi6 a
activar el dia 28 de febrero de 2018, con motivo del hundimiento de la primera pontona y el

vertido de hidrocarburos.

b. Plan Interior de Contingencias Medioambientales, redactado en abril de 2014 por
técnico competente y aprobado por el Consejo de Administracion del E.P.E. Puertos Canarios
con fecha de 23 de mayo de 2014. El dia 28 de febrero de 2018, al detectarse los primeros
vertidos de hidrocarburos en la lamina de agua, se activo el plan, pasando directamente a
nivel 3, al ser necesaria la intervencion de medios externos por que el volumen del vertido

superaria en caso de materializarse los medios propios del puerto.

c. Plan de Proteccidn Portuaria, redactado en mayo de 2015 por técnico competente y
aprobado mediante resolucion de la Secretaria de Estado de Seguridad del Ministerio de

Interior, con fecha 15 de julio de 2016.”

Dichos planes figuran aportados al expediente administrativo con el informe del Jefe de

Explotacion de Puertos Canarios y fueron activados por Puertos Canarios, atendiendo a lo que
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el temporal y sus distintos incidentes requerian, segin se desprende del relato de los

hechos».

Asi pues, pese a los vanos intentos del representante de los perjudicados por
subvertir la tozuda realidad material que se deduce del expediente, preciso es
concluir que los Unicos incumplimientos normativos que se aprecian en las
actuaciones justamente son los imputables a los reclamantes (significativamente, del
propio art. 16 de la Ley 14/2014, de 24 de julio, de Navegacion Maritima, como ha

quedado expuesto en las lineas anteriores).

Vulneracion del ordenamiento juridico -por parte de los reclamantes- que se
extiende, incluso, a lo establecido en el art. 304.2 del Real Decreto Legislativo
2/2011, de 5 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante; negadndose aquellos, injustificadamente,
a asumir los costes derivados de la remocion de los restos de la flota hundida, pese a

estar obligados legalmente a tal efecto.

2.2. De la lectura del expediente, en efecto, se deduce que: a) Los ahora
reclamantes eran perfectos conocedores de las caracteristicas propias del puerto en
el que se encontraba atracada la flota (asi, en el informe técnico adjunto a la
autorizacion de atraque se hace constar que «el muelle comercial esta abierto a
oleaje de tiempos sures, con lo que el armador debera tomar las medidas que estime
oportunas ante temporales de esta direccion»), y de su obligacién legal de garantizar
el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia preventiva,
medioambiental, contraincendios y de autoproteccion durante el servicio de amarre
y navegacion en la darsena portuaria, debiendo adoptar, en todo caso, las medidas
necesarias para garantizar la seguridad de la flota -véase en este sentido, el pliego
de clausulas que han de regir en las autorizaciones para el servicio de amarre de
buques en puertos de gestién directa de titularidad de la Comunidad Autébnoma de
Canarias-; b) Tuvieron conocimiento de la llegada de la borrasca “Emma» con
antelacion suficiente para poder actuar en garantia de la seguridad de las
embarcaciones y demés bienes -tal y como se reconoce expresamente en el escrito
de reclamacion, al menos, desde el 21 de febrero de 2018; es decir, con una semana
de antelacién al acaecimiento del evento dafoso-; ¢) El ente publico «Puertos
Canarios» no so6lo advirtié6 con anticipaciéon a los reclamantes de la llegada del
temporal de sur-oeste, sino que, ademas, requirié a éstos, antes y durante el
temporal, para que adoptaran las medidas de seguridad necesarias en aras a la

evitacion de los posibles dafios a la flota y a las propias instalaciones portuarias -
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recordandoles, de este modo, lo que eran sus obligaciones legales-; d) Los
responsables de las embarcaciones ocultaron informacién esencial (situacion de
inactividad de la flota y sin tripulacién a bordo) a la Capitania Maritima de Las
Palmas, lo que, aparte de suponer un flagrante incumplimiento, por parte de los
reclamantes, del mandato normativo establecido en el art. 16 de la Ley 14/2014, de
Navegacion Maritima, hubiera permitido determinar las condiciones de seguridad
pertinentes en atencion a este tipo de situaciones meteoroldgicas -tal y como se
indica en el informe del Capitan Maritimo de Las Palmas, de 4 de julio de 2019-; e)
Pese a los numerosos requerimientos y advertencias efectuados por el ente publico
autonomico, los responsables de la flota no s6lo no adoptaron las medidas de
seguridad necesarias, oportunas y proporcionales al riesgo al que se enfrentaban,
sino que, ademas, reaccionaron de forma tardia: segin se constata de manera
unanime en el informe del Capitan Maritimo de las Palmas y en del Jefe de
Explotacién de Puertos Canarios en la isla de Fuerteventura, la dotacién de medios
personales (tripulacion) y materiales (asistencia de remolcadores) resultd, a todas
luces, tardia e insuficiente, lo que resultdé decisivo en la produccion del evento
dafioso; y f) Finalmente, también contribuy6é decisivamente a la produccion del
siniestro (hundimiento) el deficiente estado de conservacién y mantenimiento de las
embarcaciones -acreditado en los diversos informes técnicos que obran en las
actuaciones-, lo que debilitaba la estructura de las mismas y facilitd la rapida

aparicion de vias de agua que derivaron en el hundimiento de la flota.

Todo lo anteriormente expuesto lleva a concluir que la causa determinante del
resultado lesivo acontecido el dia 28 de febrero de 2018 (hundimiento de la flota y
demas bienes y pertenencias de los reclamantes) fue la propia intervencion de los
perjudicados, quienes, con su conducta omisiva y negligente, comprometieron, por
un lado, la seguridad/estabilidad de la flota amarrada en el puerto de Gran Tarajal,
lo que condujo, en ultima instancia, al hundimiento de aquella; y, por otro lado,
produjo dafios al medioambiente (vertido de hidrocarburos) y a las instalaciones
portuarias titularidad de la Comunidad Auténoma («La darsena comercial y la rampa de
varada del Puerto de Gran Tarajal quedaron totalmente inutilizadas e inoperativas desde el
28 de febrero de 2018 hasta el 29 de noviembre de 2018, fecha en la cual finalizaron los
trabajos de remocion de las unidades maritimas hundidas total o parcialmente, maquinaria y

materiales que transportaban, las labores de contencion, mitigacién, limpieza y retirada de

contaminantes del medio marino, asi como las obras de reparacion de la infraestructura

portuaria dafiada»).
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Asimismo, es especialmente relevante destacar que la conducta de los ahora
reclamantes (propietarios y armador de la flota hundida) sigue produciendo dafios al
interés publico, habida cuenta de la negativa sistematica e injustificada al pago de
los gastos de remocion de los restos de la flota hundida, y que por ley les
corresponde asumir ex art. 304.2 del Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de
septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado

y de la Marina Mercante.

En efecto, segun se deduce del expediente administrativo tramitado, fue el ente
publico «Puertos Canarios» quien, mediante ejecucion subsidiaria (art. 304.2 del Real
Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, en relacién con el art. 102 LPACAP),
procedi6 a efectuar la remocion de las embarcaciones y demas pertenencias
hundidas, repercutiendo «a posteriori» el importe de dichas operaciones a los
responsables de la flota -actuacion administrativa cuya legalidad ha sido avalada por
la Justicia, segun se extrae de las resoluciones judiciales que obran en las

actuaciones-.

De tal manera que no le es dable a los reclamantes exigir, via responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas (art. 106.2 CE y art. 32 LRJSP), a la
entidad publica autonémica, el importe de los gastos derivados de la remocion de los

restos de la flota hundida.

Y es que, ademds, si asi se permitiera, se estarian soslayando los
pronunciamientos judiciales -de fondo y firmes- adoptados por los 6rganos judiciales
del orden jurisdiccional contencioso-administrativo que obran en las actuaciones y
que confirman la legalidad de la actuacion administrativa en este extremo; lo que,
simultdneamente, constituiria un auténtico fraude procesal reprobado tanto por la
legislacion adjetiva (art. 247.1y 2 LEC y art. 11.1 y 2 de la Ley Organica del Poder

Judicial) como por la sustantiva (art. 7 del Codigo Civil).

2.3. En definitiva, la intervencion de los perjudicados en la causacion del evento
dafoso -segun los términos descritos en las lineas precedentes- impide apreciar la
existencia de relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico
portuario autonémico y el resultado lesivo producido, y, en consecuencia, no cabe la

declaracién de la responsabilidad patrimonial del ente publico autonémico.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién, por la que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial extracontractual planteada frente al ente publico
«Puertos Canarios», se considera que es conforme a Derecho por las razones

expuestas en el Fundamento IV de este Dictamen.
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