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DICTAMEN 108/2022

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 23 de marzo de 2022.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Sanidad del Gobierno de
Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por (...), por dafios ocasionados como consecuencia del
funcionamiento de las instalaciones del servicio publico sanitario (EXP. 59/2022

*

ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la adecuacion juridica de la Propuesta de Resolucion,
formulada por la Secretaria General del Servicio Canario de la Salud (SCS) tras la
presentacién y tramitacién de una reclamacion de indemnizacién por los dafios que
se alegan producidos por el mal estado de las instalaciones de titularidad del Servicio

Canario de la Salud.

2. La solicitud del dictamen de este Consejo Consultivo es preceptiva dada la
cuantia reclamada que asciende a 13.018,85 euros, de acuerdo con el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion con
el art. 81.2, de caracter basico, de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Puablicas (LPACAP). Esta
legitimado para solicitarlo el Sr. Consejero de Sanidad del Gobierno de Canarias, de

acuerdo con el art. 12.3 de la citada ley.

También es de aplicacion la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico

del Sector Publico.

" Ponente: Sra. de Haro Brito.
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3. En el presente expediente se cumple el requisito de legitimacion activa y, por
ende, del derecho a reclamar de la interesada al haber sufrido en su esfera personal

el dafio por el que reclaman [art. 4.1.a) LPACAP].

La legitimacién pasiva le corresponde a la Administracion autondmica, al ser

titular de las instalaciones en las que se produjo el hecho lesivo.

4. En cuanto a la competencia para tramitar y resolver el procedimiento,
corresponde a la Administracion autondémica, actuando mediante el Servicio Canario
de la Salud.

El 6rgano competente para instruir y resolver este procedimiento es la Direccién
del Servicio Canario de la Salud, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 60.1.n) de la

Ley 1171994, de 26 de julio, de Ordenacién Sanitaria de Canarias.

Mediante Resolucion de 23 de diciembre de 2014 de la Directora, se delega en la
Secretaria General del Servicio la competencia para incoar y tramitar los expedientes
de responsabilidad patrimonial derivados de la asistencia sanitaria por el Servicio

Canario de la Salud.

5. Asimismo, se cumple el requisito de no extemporaneidad de la reclamacion, al
haberse presentado dentro del plazo de un afio para reclamar establecido en el art.
67.1 LPACAP, pues la reclamacion se interpuso el 9 de enero de 2018 relativa a un
dafio personal que quedd determinado en un plazo inferior a un afio antes de la
presentacion de dicha reclamacion, pues si bien el hecho lesivo se produjo el 22 de
noviembre de 2016, consta en la documentaciéon médica adjunta que se le permite
reincorporarse a su actividad laboral el 4 de julio de 2017 (informe pericial que
acompafia a su reclamacién, pagina 21 del expediente), fecha que se entiende como

de inicio del cémputo para el ejercicio de derecho.

En cuanto al hecho lesivo, se produjo segun manifiesta la interesada, de la

siguiente manera:

Que el dia 22 de noviembre de 2016, alrededor de las 14:30 horas, en las
instalaciones del Hospital Universitario de Canarias (HUC), cuando se dirigia a la
consulta del servicio de rehabilitacién, pisé un vaso de plastico que se hallaba en
unas escaleras situadas en el exterior del Hospital, lo que provocé su caida por las
mismas, saliendo despedida hacia unos ocho escalones por debajo de donde se

hallaba. De esta caida fue atendida de inmediato por un guardia de seguridad que se
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hallaba en las inmediaciones. Este accidente se produjo, a su juicio, porque el

pavimento de la zona era deslizante.

El referido accidente le ocasion6 fractura costal décima y undécima y
traumatismo craneoencefalico sin pérdida de conocimiento, que la mantuvieron de
baja durante 225 dias, 90 de ellos fueron de perjuicio personal temporal moderado y
135 dias de perjuicio personal basico. Ademas, sufre como secuela dolor intercostal

persistente. Por altimo, también reclama por la rotura de su teléfono mavil.

Por todo ello, la interesada reclama una indemnizacion total de 13.018,85 euros.

1. El procedimiento comenz6 mediante la presentacion del escrito de

reclamacion de responsabilidad patrimonial, efectuada el dia 9 de enero de 2018.

2. El dia 7 de marzo de 2018, se dict6 la Resolucion num. 342/2018 de la
Direccidn General de Recursos Econémicos del Servicio Canario de la Salud por la que

se admiti6é a tramite la reclamacion formulada.

3. El presente procedimiento cuenta con dos informes del Servicio de Inspeccion
y Prestaciones de la Secretaria General del Servicio Canario de la Salud, el informe
de Servicio de Mantenimiento e Instalaciones y de la Subdireccion de Gestion de

Servicios Generales del HUC.

Ademas, se acordd la apertura de la fase probatoria, practicandose la prueba

testifical propuesta por la interesada.

Se le otorg6 el tramite de audiencia a la interesada, habiendo presentado
alegaciones y proponiendo la terminacion convencional del presente procedimiento a

través del abono de la cuantia de 10.000 euros.
4. El dia 8 de febrero de 2022 se emitid la Propuesta de Resolucion definitiva

5. Se ha sobrepasado el plazo maximo de seis meses para resolver lo que
determina que la reclamacion de responsabilidad patrimonial se entienda
presuntamente desestimada [arts. 21.2, 24.3.b) y 91.3 LPACAP]; sin embargo, adn
expirado el plazo maximo para resolver, sobre la Administracién pesa el deber de
resolver expresamente (art. 21.1 y 6 LPACAP) sin vinculacion al sentido del silencio
administrativo producido, sin perjuicio de los efectos administrativos y en su caso

econémicos que la demora pueda comportar.
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1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacién formulada por la
interesada, puesto que el érgano instructor considera que no concurren los requisitos
necesarios para imputar a la Administracion sanitaria la responsabilidad patrimonial
derivada del hecho lesivo, ya que el accidente no se deba a un mal estado de las

instalaciones, sino Unicamente a la actuacion negligente de la reclamante.
Sobre la cuestion de fondo se alega en dicha Propuesta de Resolucion que:

«Por tanto, no se puede considerar acreditado que el pavimento de la escalera tuviese
caracteristicas deslizantes, ni la ausencia de adecuacion a la normativa técnica de
edificacion aplicable, verdadero estandar de calidad exigible a cualquier edificio de uso
publico y cuya quiebra si que determinaria la existencia del necesario nexo entre el

funcionamiento del servicio publico y el suceso reclamado.

En base a lo expuesto anteriormente y considerando que la caida casual que sufrié (...)
en el lugar indicado fue causada, segun sus propias declaraciones, al pisar un objeto plastico
que habia en las escaleras, concretamente un vaso vacio, que la hizo resbalar y caer, se
puede afirmar que pisar un objeto de esas caracteristicas puede hacer desequilibrar y caer a
cualquier persona, no necesariamente porque el pavimento sea deslizante, que no lo era
como ya ha quedado demostrado, sino porque de por si el plastico es un material liso y
resbaladizo, maxime si pudiera contener restos de algun liquido. Se debe de tener en cuenta
que el lugar donde la interesada manifiesta que se produjo la caida es una escalera que
facilita y da acceso a varios servicios hospitalarios, es un lugar de paso del referido Complejo
Hospitalario, siendo lo mas probable que ese vaso de plastico, fruto de una conducta

incivica, fuera depositado en ese lugar momentos antes del incidente por algun otro usuario.

Debe tenerse en cuenta también que, si bien pisar un vaso de plastico ya de por si es
determinante para la pérdida de equilibrio, en la caida de la interesada pudieron influir
otros factores, como el tipo de calzado, la deambulaciéon inadecuada o incluso pudo ser
consecuencia de la inobservancia por parte de la misma del cuidado exigible al deambular
por cualquier lugar publico, dado que la caida se produjo a plena luz del dia, que no existia
déficit de iluminacién y que el vaso de plastico era perfectamente visible y pudo haber sido
sorteado. En esa misma linea, el Informe del Servicio de Inspeccion y Prestaciones de la
Secretaria General del Servicio Canario de la Salud refiere que, “consideramos que la
paciente -conociendo su antecedente de ACV, hemiparesia y hemihipoestesia-, debio de
haberse asido a una de las barandillas, cuando se disponia a abordar y descender la escalera
en cuestion, aminorando de este modo la posibilidad de traspié€, tropiezo o resbalén, y el
consecuente desequilibrio. En el caso de que éste se produjera, la paciente estaria afianzada
al pasamano, y la caida quedaria restringida a un mero conato de la misma. Constatamos que

la escalera disponia de tres barandas: dos a los lados y una en el centro”.
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Asimismo continda el referido informe considerando que “el edificio hospitalario en el
gue se hallaba la paciente el dia de los hechos fue ejecutado y proyectado con la Direccién
Técnica reglamentaria segun la Ley de Ordenacion y Edificacién, cumpliendo la normativa

exigida en el momento y tanto el pavimento como la escalera estaban en perfecto estado”.

En las circunstancias expuestas, no cabe imputar el dafio sufrido, como pretende la
interesada, a un anormal funcionamiento de los servicios publicos, sino que parece que se
debié a la inobservancia o falta de atencion y cuidado en la deambulacion, teniendo como
consecuencia una caida en las escaleras fruto de haber pisado un vaso de plastico depositado
en las mismas por un tercero, hecho éste totalmente ajeno a la actividad y funcionamiento

de la Administracion y que exonera de responsabilidad al Servicio Canario de la Salud».

2. En el presente asunto, la Administracién considera acreditada la realidad de la
caida de la interesada y sus consecuencias fisicas y ello es asi en virtud de la
documental, declaracién testifical y de la constancia que se tiene de que fue tratada
de inmediato de sus lesiones por el Servicio de Urgencias del HUC, ademés, en
relacion con la realidad de las lesiones sufridas fue el SCS quien se encarg6 de la

curacién de las mismas y por, por ello, se consideran también acreditadas.

Sin embargo, la Administraciéon entiende que, en modo alguno, el accidente
referido se debe a un mal estado de sus instalaciones, pues la interesada no ha
presentado prueba alguna que demuestre que el pavimento de las escaleras era

deslizante.

Por el contrario, la Administracién ha aportado pruebas suficientes que
demuestran debidamente que las escaleras se habian construido conforme a las
exigencias técnicas de la normativa de edificacion. Ademas, las mismas cuentan con
barandillas a ambos lados, como se observa en el material fotografico adjunto, al
expediente, lo que las dota de suficiente seguridad para las personas usuarias de la

misma.

3. Este Consejo Consultivo ha sefialado en el reciente Dictamen 47/2022, de 3
febrero, entre otros muchos, que « (...) requisito para el nacimiento de la obligacion de
indemnizar por los dafios causados por el funcionamiento de los servicios publicos es que el
dafio alegado sea consecuencia de dicho funcionamiento. La carga de probar este nexo causal
incumbe al reclamante, tal como establece la regla general que establecen los apartados 2 y
3 del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la
cual incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su
extincién al que la opone. Sobre la Administracion recae el onus probandi de la eventual

concurrencia de una conducta del reclamante con incidencia en la produccion del dafo, la
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presencia de causas de fuerza mayor o la prescripcién de la accidn, sin perjuicio del deber
genérico de objetividad y colaboracion en la depuracion de los hechos que pesa sobre la
Administracion y, del principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC), que permite
trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas facilidad para asumirlo,
pero que no tiene el efecto de imputar a la Administracion toda lesiéon no evitada, ni supone
resolver en contra de aquélla toda la incertidumbre sobre el origen de la lesion (STS de 20 de

noviembre de 2012)», doctrina aplicable al presente asunto.

4. En este caso, tampoco se puede considerar que la presencia de un vaso de
plastico en la escaleras, objeto que a la hora del accidente era facilmente
perceptible y evitable para cualquiera pasar sobre él, suponga un mal
funcionamiento del servicio de mantenimiento del HUC, pues como se alega se trata
de un objeto que casualmente se hallaba en las escaleras, producto de una actuacion

inadecuada de un tercero, previa e inmediata al accidente.

En este caso, pues, no concurre relacion de causalidad entre el actuar

administrativo y los dafios reclamados por la interesada

5. Este Consejo Consultivo también ha manifestado en dicho Dictamen, siguiendo

su reiterada y constante doctrina en la materia que:

«En relacion con el instituto de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Pablicas la jurisprudencia ha precisado (entre otras STS de 26 de marzo de 2012; STS de 13
de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012) que “para
apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son necesarios los

siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado

en relacién a una persona o grupo de personas.

- Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacion directa inmediata
y exclusiva de causa efecto, sin intervenciéon de elementos extrafios que pudieran influir

alterando el nexo causal.
- Ausencia de fuerza mayor.
- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafo”.

Asimismo, como se ha razonado reiteradamente por este Consejo Consultivo, tanto el
art. 139 LRJAP-PAC, como el actualmente vigente art. 32 LRJSP, exigen para que surja la
obligacién de indemnizar de la Administracién, que el dafio alegado debe ser causa del
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico. No basta, por tanto, que el
reclamante haya sufrido un dafio al hacer uso de un servicio publico, sino que es necesario

gue ese dafio haya sido producido por su funcionamiento. Tampoco basta que éste haya sido
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defectuoso; es necesario que entre el dafio alegado y el funcionamiento anormal haya una

relacién de causalidad.

Por ello, hemos razonado que, en cuanto a la relacién causal entre el funcionamiento
del servicio publico de conservacion de las vias y los dafios por caidas de peatones que se
imputan a desperfectos de la calzada, si bien los peatones estan obligados a transitar por
ellas con la diligencia que les evite dafios y por ende obligados a prestar la atencion
suficiente para percatarse de los obstaculos visibles y a sortearlos, también les asiste su
derecho a confiar en la regularidad y el funcionamiento adecuado de los servicios publicos,
por lo que debemos analizar singularmente caso por caso a fin de determinar si existe nexo
causal y si concurren circunstancias que puedan quebrar total o parcialmente la citada

relacion de causalidad (por todos, Dictamen 456/2017).

En este sentido, el Dictamen de este Consejo Consultivo 157/2021, de 8 de abril, entre

otros muchos sefala que:

“Este Consejo Consultivo ha reiterado en supuestos similares (véanse, por todos, los
DDCC 55 y 81/2017) que la existencia de irregularidades en el pavimento no produce siempre
e inevitablemente la caida de los peatones, pues la inmensa mayoria transitan sobre ellos o
los sortean sin experimentar caidas. En muchos casos la caida de un peaton no se debe por
tanto a la mera existencia de esa deficiencia, sino, como en este supuesto, a que a ella se ha

unido de manera determinante la negligencia del transelnte.

En este sentido, en el Dictamen 142/2016, de 29 de abril, se sefiala por este Organismo

lo siguiente:

~ (...) de la presencia de obstaculos o desperfectos en la calzada no deriva sin mas la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, siempre que tales irregularidades, de
existir, resulten visibles para los peatones, porque estos estan obligados a transitar con la
debida diligencia al objeto de evitar posibles dafios (DDCC 216/2014, de 12 de junio;
234/2014, de 24 de junio; 374/2014, de 15 de octubre; 152/2015, de 24 de abril; 279/2015,
de 22 de julio; 402/2015, de 29 de octubre; 441/2015, de 3 de diciembre; y 95/2016, de 30

de marzo, entre otros muchos)”.
Y afiade el Dictamen 307/2018:

“No obstante, este Consejo también ha mantenido que los ciudadanos tienen derecho,
cuando transitan por los espacios publicos destinados a tal fin, a hacerlo con la conviccion de
una razonable seguridad y es obligacion de la Administracién mantener las vias publicas en
adecuadas condiciones de conservacion, velando por la seguridad de los usuarios de las
mismas, adoptando las medidas que fueren necesarias con el fin de evitar la existencia de
riesgos que culminen con un accidente como el aqui producido (Dictamenes 468/2014, de 30
de diciembre; 441/2015, de 3 de diciembre; 4/2016, de 12 de enero; 115/2016, de 12 de
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abril; 274/2016, de 19 de septiembre; 463/2017, de 19 de diciembre y 91/2018, de 7 de

marzo, entre otros).

Al respecto este Consejo Consultivo ha manifestado en el reciente Dictamen 85/2018, de
1 de marzo, que es responsabilidad de las Administraciones Publicas titulares de las vias
asegurar que en los lugares de obligado paso y uso por los peatones no existan obstaculos o
elementos que dificulten su deambulacion segura y que estos usuarios pueden depositar su
confianza en que las mismas velaran por el adecuado estado de dichos lugares y no se vean

obligados a incorporar especiales cautelas en su utilizacion””».

Esta doctrina resulta plenamente aplicable al presente asunto por las razones ya

expuestas.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién por la que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial extracontractual planteada frente a la Administracion
Pablica, se considera conforme a Derecho por las razones expuestas en el

Fundamento IV de este Dictamen.
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