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DICTAMEN 71/2022

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 24 de febrero de 2022.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Parlamento de Canarias en
relacion con la Propuesta de Resolucién culminatoria del procedimiento de
resoluciéon del contrato administrativo de suministro para la instalacion y
mantenimiento de un sistema de alimentacion ininterrumpida (UPS) de corriente
eléctrica en el Parlamento de Canarias, adjudicado el 10 de junio de 2021 a la
empresa (...) (EXP. 25/2022 CA)".

FUNDAMENTOS

1. ElI objeto del presente Dictamen, solicitado por el Sr. Presidente del
Parlamento de Canarias, es la Propuesta de Resolucién mediante la que se resuelve el
contrato administrativo de suministro para la instalacion y mantenimiento de un
sistema de alimentacién ininterrumpida (UPS) de corriente eléctrica en el
Parlamento de Canarias (Expediente 5/2021/SV).

2. La legitimacién para la solicitud de dictamen, su caracter preceptivo y la
competencia del Consejo para su emision, se derivan de los arts. 12.3y 11.1.D.c) de
la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacién con el
art. 191.3.a) de la Ley 972017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (LCSP) y el art. 109.1.d), de caracter bésico, del Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, preceptos que son de aplicacion porque el contratista
se ha opuesto a la resolucién al formular sus alegaciones en el procedimiento incoado

al efecto.

* Ponente: Sr. Belda Quintana.
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3. Habiéndose iniciado el expediente para la contratacién que se pretende
resolver el 30 de julio de 2020, resulta aplicable la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,

de Contratos del Sector Publico.

También es aplicable la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en aquello que no contradiga
el pliego de clausulas administrativas particulares, al prevalecer la norma especial
sobre la general (STS de 21 de junio de 1991) como también hemos advertido en
numerosos dictamenes anteriores (por todos, Dictamenes 233/2019, de 20 de junio, y
39172019, de 7 de noviembre).

4. En cuanto al procedimiento de resolucién contractual propiamente dicho, es
aplicable el plazo de ocho meses para resolver previsto en el art. 212.8 LCSP. Asi, el
transcurso del plazo maximo determinaria, en caso de producirse, la caducidad del
procedimiento (STS de 9 de septiembre de 2009). El plazo maximo de ocho meses,
para instruir y resolver los procedimientos de resolucion contractual establecido en
el art. 212.8 LCSP, empieza a contar desde la fecha de su inicio el 11 de noviembre
de 2021.

5. Resulta aplicable, en cuanto al procedimiento de resolucion contractual, el
art. 212 LCSP, que remite al desarrollo reglamentario. En este caso, el art. 109

RGLCAP, sefiala el procedimiento a seguir.

6. El érgano competente para resolver es el 6rgano de contratacion, esto es, la
Mesa del Parlamento de Canarias, con las prerrogativas del art. 190 LCSP, de
interpretar los contratos administrativos, resolver las dudas que ofrezca su
cumplimiento, modificarlos por razones de interés publico, acordar su resolucion y
determinar los efectos de ésta, todo ello en virtud de lo dispuesto en los arts. 211,
212y 213 LCSP.

7. No se aprecia la existencia de deficiencias en la tramitacion del
procedimiento que obsten un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion

planteada.

1. El 10 de junio de 2021 se adjudica a la empresa (...), el contrato de
suministro denominado Suministro para la instalacion y mantenimiento de un sistema
de alimentacién ininterrumpida (SAl - UPS) de corriente eléctrica en el Parlamento

de Canarias.
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2. Los criterios que se establecieron para la adjudicacién de este contrato

fueron:

- El precio del suministro e instalacion del nuevo sistema de alimentacion

ininterrumpida (55 puntos).

- El precio del mantenimiento anual del nuevo equipo y los dos existentes (30

puntos).
- Incremento en el plazo de garantia.

- Servicio de mantenimiento con desplazamiento y mano de obra incluido 7 dias x
24 horas.

A la licitacion fueron admitidas dos empresas, (...) y (...), con las siguientes

ofertas:
Criterios (...) Puntuacién (...) Puntuacion
1.Suministro
34.261,40 45,92 28.603,24 55,00
e instalacion
2.Mantenimiento
2.300,50 30,00 3.145,80 21,94
anual
3.Ampliacion
i 3 afios 10,00 1 afio 3,33
plazo garantia
4 Servicio
Si 5,00 Si 5,00
mantenimiento 24*7
TOTAL
i 90,92 85,27
PUNTUACION

3. El contrato fue formalizado el dia 28 de junio de 2021, quedando la fecha de

inicio del mismo determinada en su clausula tercera, en las siguientes fases:

El contrato tendra un plazo maximo de ejecucion (clausula 10 del PCAP), a

contar desde el dia 1 de julio de 2021, en diferentes fases:
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eUn plazo de cuatro meses: Concretandose del siguiente modo: Un plazo de
entrega de 2,5 meses y un plazo de instalacion de 1,5 meses més del nuevo equipo de

sistema de alimentacion ininterrumpida SAI-UPS.

eUn plazo anual, hasta un maximo de tres afios, para el mantenimiento de los

equipos, tanto del que se instale nuevo como de los dos equipos ya existentes.

Por su parte, en la clausula sexta del contrato, se recoge que la empresa (...)
constituy6 a favor del Parlamento de Canarias una garantia definitiva, por importe de

1.923,50 euros, para responder del cumplimiento del contrato.

4. Para realizar el suministro del equipo de alimentacion ininterrumpida SAI-UPS,
el dia 29 de julio el Jefe de obra asignado al contrato por (...) remite correo
electronico al Ingeniero Técnico que asesora a la Camara, (...), adjuntando la
documentacion técnica de una «propuesta equivalente» a la establecida en los

pliegos.

El Ingeniero Técnico, en correo de 6 de agosto de 2021, informa a la empresa
adjudicataria que la opcién propuesta no cumple las especificaciones del Pliego de

Prescripciones Técnicas.

Tras varios correos con la empresa en la que insiste en realizar una «propuesta
equivalente» a la establecida en los Pliegos; por parte de la Jefa del Servicio de
Contratacion se remite correo el dia 20 de agosto de 2021, en el que se advierte
sobre la naturaleza contractual de los pliegos reguladores y en particular que «no
cabe la aceptacion de ninguna propuesta técnica que no se ajuste a los pliegos que

rigen este suministro».

El 27 de agosto de 2021, a través del correo electronico, (...) [representante de
(...)], remite informe de alegaciones sobre las consideraciones al informe del

Ingeniero asesor sobre el no cumplimiento del equipo ofertado.

El 31 de agosto de 2021, nuevamente por correo electronico se les remite por
parte del Servicio de contratacion del Parlamento informe del Técnico asesor de la
Camara en el que se reitera el incumplimiento del equipo ofertado a los requisitos
del PPT.

De nuevo, por correo electronico, el dia 7 de septiembre de 2021 se presenta por
parte de (...), «informe detallado para su valoracion, en el que (...) aclara todas las pautas
a las que hace referencia (...) en el informe recibido el 31 de agosto. Cabe resaltar que el

SAl de la marca (...) también cumpliria con las condiciones de eficiencia si se configura en
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modo ECO, tal y como se indica en la pagina 28 del manual adjunto. Por otro lado, se ha

ampliado el banco de bateria para considerar el 100% de carga».

En respuesta a dicho informe, (...) informa el 16 de septiembre de 2021 que
«Analizada la documentacion presentada por la empresa (...), la propuesta de equipo de la
marca (...) se considera que tiene menores prestaciones de lo requerido en la prescripcion,
no cumpliendo por tanto con todas las especificaciones del Pliego de Prescripciones

Técnicas».

El dia 22 de septiembre de 2021, se remite a la empresa escrito de la Jefa de
Servicio de Contratacién y Seguridad requiriendo el cumplimiento del Pliego de
Prescripciones Técnicas, con base a lo informado por el Ingeniero técnico y
advirtiendo que, de no suministrarse el equipo en los plazos previstos, se procederia
a la resolucion del contrato con incautacién de la garantia, conforme a lo previsto en

los arts. 211 f) y 213 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Con fecha 25 de octubre de 2021, el Servicio de Contratacion y Seguridad le

reitera a la empresa (...), el requerimiento en los mismos términos que el anterior.

El dia 25 de octubre de 2021, por parte de (...) se presenta a través de registro
una solicitud de suspensién de los plazos otorgados, interesando nuevo informe del
técnico de la Camara. Sin embargo, no se aporta ningin nuevo documento a dicha

solicitud, ademas de los ya aportados con anterioridad.

Por parte del Ingeniero se informa que se reitera en el pronunciamiento
realizado en su informe fecha de 16 de septiembre de 2021, en que el equipo
propuesto tiene menores prestaciones de lo requerido, no cumpliendo por tanto con

todas las especificaciones del Pliego de Prescripciones Técnicas.

La empresa (...) no ha suministrado el equipo previsto en el Pliego de
Prescripciones Técnicas y tampoco ha realizado el mantenimiento previsto en los

equipos existentes.

5. Por todo lo anteriormente expuesto, la Mesa del Parlamento, con fecha 11 de
noviembre de 2021, adopta el acuerdo de incoar procedimiento de resolucion del
contrato administrativo de suministros motivado por incumplimiento del objeto
principal del contrato, todo ello al amparo de lo dispuesto en el art. 211 LCSP y art.
109 RGLCAP, concediéndose al contratista -asi como al avalista o asegurador- un
plazo de audiencia de 10 dias naturales a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de la notificacion de esta resolucion, para que alegue lo que en su derecho

convenga, presentando los documentos y justificantes en defensa de su postura.
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6. Con fechas 17 de noviembre y 25 de noviembre de 2021, se notifico el acuerdo
de la Mesa del Parlamento, relativo al inicio del procedimiento para la resolucion del
contrato de referencia, a la empresa adjudicataria y a la entidad avalista,

respectivamente.

7. Mientras la entidad aseguradora (...), no ha manifestado alegacion alguna, la
empresa (...), ha presentado escrito de alegaciones de fecha 27 de noviembre de

2021, oponiéndose a la decision adoptada.

8. Remitidas las alegaciones al Ingeniero Técnico que asesora a la Camara, por
éste se emite con fecha 13 de enero de 2022 informe, en el que manifiesta que el
escrito de alegaciones no contempla informacién nueva respecto de la ya
presentada, tal y como se cita en el punto cuarto de las mismas, y en consecuencia,
por parte del técnico que suscribe, se sigue considerando, tal y como se especificaba
en el informe de fecha 16 de septiembre de 2021 y en informes anteriores, que la
propuesta de equipo de la marca (...) tiene menos prestaciones de lo requerido, no
cumpliendo por tanto con todas las especificaciones del Pliego de Prescripciones

Técnicas.

Se siguen considerando los aspectos de incumplimiento relacionados a

continuacion:

- No queda claro que la integracion citada de la proteccién de anti-retorno o
backfeed interna en el equipo ofertado, cumpla el precepto del Pliego de

Prescripciones Técnicas de que la misma sea interna.

- Aun con el cambio de modelo de baterias introducido en la udltima
documentacion presentada, la potencia del equipo ofertado sigue siendo inferior a la

exigida en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

- El rendimiento del equipo ofertado es del 95% en modo on line y del 98,4% en
modo ahorro de energia. Las ratios de eficiencia especificados en el Pliego de
Prescripciones Técnicas son hasta el 97% para el modo de doble conversion y superior
al 99% en modo de ahorro de energia. La opcion remitida no cumple por tanto estas

especificaciones.

- Sigue sin especificarse de forma clara que se cuente con una elevada corriente
de cortocircuito, no cumpliendo por tanto esta especificacion del Pliego de

Prescripciones Técnicas.

A la vista de lo anteriormente detallado, y como continuacion a lo expuesto en

informes anteriores, se sigue considerando que la propuesta de equipo, de la marca
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(...), realizada por la empresa (...), tiene menores prestaciones de lo requerido, no
cumpliendo, por tanto, con todas las especificaciones del Pliego de Prescripciones

Técnicas.

1. La Propuesta de Resolucién, con base en estas consideraciones, considera que
el equipo ofertado por el contratista -de la marca (...)- no cumple todas las
especificaciones del Pliego de Prescripciones Técnicas, por lo que decide la

resolucion del contrato.

Este incumplimiento de la entidad adjudicataria se considera de la obligacion
principal del contrato, esto es, de entrega del objeto de suministro, concurriendo la

causa de resolucion del mismo prevista en el art. 211.f) LCSP.

Se ha de recordar que art. 139.1 LCSP dispone que «Las proposiciones de los
interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna». Ademas, tal y
como establece el art. 189 LCSP, los contratos deberan cumplirse a tenor de sus

clausulas.

Por su parte, el art. 300.1 LCSP, que establece: «El contratista estara obligado a
entregar los bienes objeto de suministro en el tiempo y lugar fijados en el contrato y de

conformidad con las prescripciones técnicas y clausulas administrativas».

2. Las causas de resolucion del contrato vienen establecidas en los arts. 211 y
306 LCSP y la clausula 35 PCAP, mientras que la clausula 29.2 PCAP prevé que en caso
de incumplimiento se puede optar indistintamente por la resoluciéon del contrato o

por la imposicién de penalidades diarias.

Este Consejo ya ha tenido ocasién de pronunciarse en otras resoluciones
contractuales (por todos, Dictdmenes 300/2020, de 16 de julio, 243/2019, de 20 de
junio, y 106/2020, de 14 de mayo), sobre qué debe entenderse por «incumplimiento
de la obligacién principal del contrato», con cita de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, en concreto, de la STS de 1 de octubre de 1999, que sefiala que «a los
efectos de apreciar un incumplimiento bastante para la resolucion, lo determinante debe ser
que afecte a la prestacion principal del contrato, y que se exteriorice a través de una
inobservancia total o esencial de dicha prestacion», es decir, que lo determinante para

dilucidar el caracter esencial de una obligacion no es la calificacion, en el sentido de
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«denominacién» que se le dé en el contrato, sino su relacion determinante con el
objeto mismo del contrato; siendo todo ello aplicable a este asunto en virtud de lo

expuesto con anterioridad.

En este caso, segun la clausula 24 PCAP, la contratista esta obligada a cumplir
fielmente lo establecido en el citado pliego y en el de prescripciones técnicas, asi
como las instrucciones que, en su caso, le diere la persona responsable del contrato

designada por el 6rgano de contratacion

Asi, se constata por informe técnico el incumplimiento del contrato, pues el
equipo ofertado no cumple con las prescripciones técnicas establecidas, por lo que se
incumple una obligacion esencial del contrato (la adecuacion fiel a lo establecido en
el Pliego de prescripciones técnicas), lo que nos lleva a coincidir con la Propuesta de
Resolucién en la concurrencia de la causa de resolucion contractual de
incumplimiento de la obligacion principal del contrato, incumplimiento que es
integramente imputable al contratista, pues se le apercibié en distintas ocasiones de
ello -sin que las alegaciones de la contrata desvirtien dichos incumplimientos-, por
lo que cabe concluir que nos encontramos ante un incumplimiento grave y culpable

de la empresa contratista en la ejecucion del contrato.

3. En cuanto a los efectos de la resolucién del contrato estan previstos en los
arts. 213 y 307 LCSP: «Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del
contratista le serd incautada la garantia y debera, ademas, indemnizar a la Administracion

los dafios y perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada.

En todo caso, el acuerdo de resolucion contendra pronunciamiento expreso acerca de la
procedencia o no de la pérdida, devoluciéon o cancelacién de la garantia que, en su caso,

hubiese sido constituida».

El importe de los dafios y perjuicios debera determinarse, en su caso, de forma
motivada en procedimiento contradictorio instruido a tal efecto (art. 113 RGLCAP),

gquedando entre tanto retenida la garantia.

Este Consejo Consultivo ha mantenido de forma constante que en aquellos casos
en los que se declara el incumplimiento culpable del contratista procede la
incautacion de la garantia definitiva prestada, sin perjuicio de que, si el importe de
los dafios y perjuicios causados superan el montante de esta garantia, se tramite el
oportuno procedimiento contradictorio para su determinacion (por todos, Dictamenes
51072020, 363/2018, de 12 de septiembre, 196/2015, de 21 de mayo).
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién por la que se resuelve el contrato administrativo de
suministro para la instalacion y mantenimiento de un sistema de alimentacion
ininterrumpida (UPS) de corriente eléctrica en el Parlamento de Canarias, resulta
conforme a Derecho, debiéndose pronunciar expresamente, el acuerdo que finalice
el procedimiento resolutorio, sobre la incautacion de la garantia y sobre la incoacion
del oportuno procedimiento contradictorio para la determinacion, en su caso, de los
dafios y perjuicios que pudieran haberse ocasionado por el incumplimiento

contractual.
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