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DICTAMEN 61/2022

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 17 de febrero de 2022.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria en relacibn con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), por dafios ocasionados como consecuencia del

funcionamiento del servicio publico viario (EXP. 21/2022 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante oficio de 20 de enero de 2022 (con registro de entrada en este
Organismo el 26 de enero de 2022), se solicita dictamen sobre la Propuesta de
Resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria incoado en virtud de una reclamacién
de responsabilidad patrimonial por dafios que, se alega, han sido causados por el
funcionamiento del servicio puablico viario, de titularidad municipal, cuyas funciones
le corresponden al citado Ayuntamiento en virtud del art. 25.2.d) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL).

2. La cuantia de la indemnizacion solicitada asciende a 62.000 euros, lo que
determina la preceptividad del dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de
Canarias para emitirlo y la legitimacion del Sr. Alcalde para solicitarlo, segun los arts.
11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias,
en relacién el primer precepto con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,

del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

En el analisis a efectuar resultan de aplicacion la citada LPACAP, los arts. 32 y
siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (en adelante, LRJSP), el art. 54 LRBRL, la Ley 14/1990, de 26 de julio, de
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Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias y la Ley 7/2015, de 1

de abril, de los municipios de Canarias (LMC).

3. La reclamante esta legitimada activamente porque pretende el resarcimiento
de los perjuicios que le han irrogado las lesiones personales que sufrio a
consecuencia de una caida por el deficiente estado de colocacién de la tapa de una
arqgueta [art. 4.1.a) LPACAP].

El Ayuntamiento esta legitimado pasivamente porque se imputa la causacion del
dafio al funcionamiento anormal del servicio publico viario, que es de titularidad

municipal segun el art. 26.1.a) LRBRL.

El titular de la instalacién de la arqueta referida es la Empresa (...), [(..), en
adelante], entidad a la que igualmente se le ha dado conocimiento de los hechos
alegados, habiéndose personado como parte interesada en el procedimiento que se

tramita.

4. En cuanto a la competencia en materia de responsabilidad patrimonial, el art.
107 LMC, establece que, salvo que en el reglamento orgénico se disponga otra cosa,
corresponde al Alcalde la resolucién de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial excepto cuando la produccion de la lesién o dafio derive de un acuerdo
plenario y la cuantia de la indemnizacién sea superior a 6.000 euros; en tal caso
resolvera el Pleno. En el presente supuesto, el dafo por el que se reclama no deriva
de un acuerdo plenario. Por lo que, al amparo de lo establecido en el art. 107 LMC,
la competencia para resolver el presente procedimiento de responsabilidad
patrimonial le corresponde al Sr. Alcalde, sin perjuicio de las delegaciones que

puedan efectuarse de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 32 y 40 LMC.

5. Se cumple también el requisito de no extemporaneidad de la reclamacion,
pues se interpone la reclamacion el dia 21 de marzo de 2018, respecto de un dafio
producido y determinado el dia 16 de marzo de 2018 (art. 67 LPACAP).

1. En lo que se refiere al hecho lesivo, alega la interesada en su escrito de
reclamacion que sobre las 13:30 horas del dia 16 de marzo de 2018, mientras
paseaba por la acera situada en la calle (...), tropezé con la tapa de registro que
sobresalia de la acera resultando un desnivel en el pavimento, cayendo al suelo, por
lo que fue trasladada al Hospital insular, siendo diagnosticada de rotura del cuello
del humero derecho, pautandole el tratamiento consistente en inmovilizacion con

sling y las recomendaciones médicas oportunas para su correcta evolucion.
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Aporta con su reclamacién informes médicos, identificacién de testigo y

reportaje fotografico.

2. El procedimiento comenzé mediante la presentacion del escrito de

reclamacion, efectuada el dia 21 de marzo de 2018.

2.1. En fecha 23 de mayo de 2018, se admite a tramite la reclamacion

formulada.

2.2. Con fecha 11 de febrero de 2019, la Instruccién del procedimiento solicita
el informe preceptivo a la Unidad Técnica de Vias y Obras, como servicio
presuntamente causante del dafio. Informe que fue recabado el 28 de febrero de

2019, y que indica:

« (...) 1.Consultada la base de datos de esta Unidad, no se han encontrado partes de

anomalias o desperfectos relacionados con el lugar del suceso.

2. Visitado dicho emplazamiento el dia 27 de febrero de 2019, se aprecia que en la acera
de unos 1,42 m de ancho se encuentra un dispositivo domiciliario de registro de acometida a
la red de alcantarillado que dispone de una tapa de unos 0,50x0,50 m2, que sobresale del

pavimento unos 1,20 cm.

3. La citada tapa se encuentra a unos 0,30 m de la fachada y a unos 0,62 m de la

calzada.

4. El mantenimiento de los dispositivos domiciliarios de registro de acometida a la red
de alcantarillado no se encuentran en el ambito de gestion de esta Unidad, correspondiendo

el mismo al de la Unidad Técnica de Aguas (...) ».

2.3. Asimismo, el Organo instructor solicita informe de (..), informe que fue

formulado el 22 de junio de 2020, en el que se sefiala:

« (...) Tal y como pudimos comprobar durante nuestro reconocimiento efectuado el 14
de febrero de 2019, se sitla a una distancia de unos 30 cm de la fachada del inmueble,
frente al portal de acceso. La tapa del registro, de medidas 50x50cm, presenta zonas de
ligera oxidacién superficial, sin que tal patologia, en nuestra opinién, comprometa sus
caracteristicas estructurales o funcionales; cuenta con asiento normal en su marco, ambos en

condicién estable.

Verificamos que la tapa del registro presenta una ligera elevacion respecto al pavimento
de la acera que comprobamos inferior a 0.5 cm. No apreciamos bloqueo de dicha tapa que
impida su normal funcionamiento (apertura de la misma), frente a posibles sobrepresiones

de la red general de saneamiento de la zona.
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A una distancia de 20 cm del registro de la red municipal de saneamiento existe un
registro similar, de la empresa (...) que, a diferencia de la anterior, presenta una elevacion

de su tapa y marco cercana a los 2 cm respecto al pavimento de la acera. (...)

Si bien los hechos denunciados, segun la reclamante ocurrieron el pasado 16 de marzo de
2018, (...) en ningin momento recibe notificaciéon por parte de la Sra. (...), o del propio
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria teniendo conocimiento de los hechos a la
recepcién del Escrito de Solicitud de Informe Previo a (...), remitido por el Ayuntamiento de
Las Palmas de GC el 11 de febrero de 2019, y que motivo la intervencion del personal técnico
de EMMALSA.

El resultado de las comprobaciones y mediciones efectuadas el dia 13 de febrero de 2019

refleja los siguiente datos:
Anchura total de la acera: 1,42m
Distancia libre del bordillo hacia la tapa: 62cm
Distancia libre de fachada hasta la tapa: 30 cm.

Tapa de registro: De fundicién ductil, dimensiones 50x50cm, se comprueba que su
estado es bueno, estructuralmente es estable y no cede al paso de los peatones, siendo
perfectamente visible. se aprecia que dicha tapa, por uno de sus extremos, sobresale del
pavimento aproximadamente | cm. Tras su apertura, se reubica en su lugar, quedando

enrasada en su totalidad (0.5 cm) con el pavimento (...)

A la vista de nuestro reconocimiento y fotos aportadas por la reclamante, entiende este
perito que tanto el registro domiciliario municipal como la adyacente arqueta eléctrica son
perfectamente visibles, siendo ambos, con un minimo de atencidn, susceptibles de ser
apreciados, existiendo suficiente espacio libre en la acera para, en caso de existir cualquier

desnivel, poderlo evitar».

2.4. Con fecha 4 de septiembre de 2020, se abre el periodo probatorio,

admitiendo la documental y practicando la testifical propuesta.

2.5. Con fecha 8 de noviembre de 2021, se emite informe juridico sobre la

reclamacion formulada.

2.6. Con fecha 17 de noviembre de 2021, se concedio el preceptivo tramite de
vista y audiencia del expediente a la reclamante y a la empresa (...), que se persond

como interesada en el expediente.

2.7. Finalmente, el dia 13 de enero de 2022, se emitid la Propuesta de

Resolucion mediante la que se desestima la reclamacién efectuada por la interesada.

3. Conforme al art. 91 LPACAP el plazo maximo para la tramitacién del

procedimiento es de seis meses, plazo que en el presente procedimiento se ha

DCC 61/2022 Pagina 4 de 10


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

superado; sin embargo, esta circunstancia no impide que se dicte la resolucion
porque la Administracion estd obligada a resolver expresamente, aun vencido dicho
plazo, en virtud del art. 21 LPACAP.

4. Por lo demas, concurren los requisitos legalmente establecidos para hacer
efectivo el ejercicio del derecho a obtener una indemnizacién, previsto en el art.
106.2 de la Constitucion y desarrollado en el art. 32 LRJSP y concordantes de la

LPACAP en cuanto al procedimiento.

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion efectuada, pues el
6rgano instructor considera que la conducta de la interesada romperia el nexo causal
entre el funcionamiento del servicio publico afectado y los dafios reclamados, toda
vez que considera que la perjudicada no actué con la diligencia necesaria en su

deambular.

2. La jurisprudencia ha precisado (entre otras STS de 26 de marzo de 2012; STS
de 13 de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012)
que «para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion son

necesarios los siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado

en relacién a una persona o grupo de personas.

- Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacion directa inmediata
y exclusiva de causa efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir

alterando el nexo causal.
- Ausencia de fuerza mayor.
- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio».

Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa, podemos concluir que ha
quedado acreditado que la reclamante sufrié dafios fisicos, por la caida en la acera
de la calle (...), debido al desnivel existente en la zona peatonal causado por el
deficiente encaje de la tapa en la arqueta correspondiente a la entidad (...). En este
sentido, consta la practica de la prueba testifical en el que el testigo propuesto
manifiesta no haber presenciado la caida, si bien a preguntas de la reclamante
manifiesta que la caida se produjo a resultas del mal estado del cierre y

configuracion de la tapa de alcantarillado en la calle (...).
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Como ha reiterado en multiples ocasiones este Consejo Consultivo, el primer
requisito para el nacimiento de la obligacion de indemnizar por los dafios causados
por el funcionamiento de los servicios publicos es que el dafio alegado sea
consecuencia de dicho funcionamiento. La carga de probar este nexo causal incumbe
al reclamante, tal como establece la regla general de los apartados 2 y 3 del art. 217
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a la cual
incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de su
extincion al que la opone. Sobre la Administracion recae el onus probandi de la
eventual concurrencia de una conducta del reclamante con incidencia en la
produccién del dafio, la presencia de causas de fuerza mayor o la prescripcion de la
accién, sin perjuicio del deber genérico de objetividad y colaboracion en la
depuracion de los hechos que pesa sobre la Administracion y, del principio de
facilidad probatoria (art. 217.7 LEC), que permite trasladar el onus probandi a quien
dispone de la prueba o tiene mas facilidad para asumirlo, pero que no tiene el efecto
de imputar a la Administracion toda lesién no evitada, ni supone resolver en contra
de aguélla toda la incertidumbre sobre el origen de la lesion (STS de 20 de noviembre
de 2012).

En el presente caso, las pruebas existentes en el expediente administrativo
acreditan el hecho dafioso, mediante los informes médicos que obran en el
expediente, siendo propia la lesion de una caida como la sufrida, coincidiendo con el
lugar exacto en que se produce, habiendo sido acreditado por el informe técnico y
por el informe de (...), que la tapa estaba mal encajada en el registro, por lo que
tuvieron que intervenir reubicandola para enrasarla con el pavimento que conforma

el acerado.

3. No obstante, existen también circunstancias que permiten apreciar que el
nexo causal entre el dafio y la actuacion administrativa no es exclusivo de la
Administracion publica implicada, al considerar que podria concurrir culpa de la
perjudicada por la falta de la debida atencién en su deambular, puesto que la
argueta era visible en la hora que aconteci6 la caida, a plena luz del dia,
desconociendo la atencién que prestaba la lesionada mientras caminaba, no habiendo

presenciado el testigo el instante de la caida.

Llegados a este punto, no podemos ignorar que la Administracion Publica no es
responsable universal de todos los dafios que los ciudadanos sufran como
consecuencia del simple uso y disfrute de los servicios publicos, sino que en términos

generales ha de probarse por quien lo sufre el deficiente funcionamiento de este, asi
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nos lo indica la Jurisprudencia, entre muchas otras, la Sentencia de 5 de junio de
1998 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, que se
pronunciaba sobre la desestimacion por el Tribunal a quo de una reclamacién de
indemnizacién de dafios personales a consecuencia de una caida en una
infraestructura publica, sefiald6 que «la prestacion por la Administracion de un
determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura
material para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Publicas convierta a estas en aseguradores universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de
lo contrario, como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro Ordenamiento juridico». Y ello porque, como
se habia considerado anteriormente en un supuesto igual de reclamacion por lesiones
personales a consecuencia de una caida en una obra puablica «aun cuando la
responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de esta Sala
como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no convierte a la
Administracion en un responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse por
el simple uso de instalaciones publicas, sino que, como antes sefialamos, es necesario que
esos dafios sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de
aquélla» (STS de 13 de noviembre de 1997). Este criterio se reitera entre otras
muchas Sentencias en las SSTS de 13 de septiembre de 2002 y de 30 de septiembre
de 2003, mereciendo ser destacada la Sentencia, de 13 de abril de 1999 que confirma
la Sentencia del Tribunal a quo desestimatoria de una reclamacion por lesiones
personales «como consecuencia de haber caido al tropezar con un escaldn existente

en el centro de la calle».

El art. 32 LRJSP exige para que surja la obligacion de indemnizar de la
Administracién que el dafo alegado debe ser causado por el funcionamiento normal o
anormal de un servicio publico. No basta, por tanto, que el reclamante haya sufrido
un dafio al hacer uso de un servicio publico, sino que es necesario que ese dafio haya
sido producido por su funcionamiento. Tampoco basta que este haya sido defectuoso.
Es necesario que entre el dafio alegado y el funcionamiento anormal haya una
relacion de causalidad. Para ello, es necesario que el hecho o conducta que se alega
como causa del dafo pertenezca al &dmbito de actividad o funcionamiento del
servicio. Si ese hecho o conducta lesiva no es reconducible a él, porque, por
ejemplo, forma parte de los riesgos generales de la vida o se debe a un tercero,

entonces, légicamente, no ha sido causado por el funcionamiento del servicio.
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4. Ahora bien, al haberse probado por la reclamante que la caida se debi6 a la
existencia del desnivel de la tapa de la arqueta situada en la acera, habiendo
resultado acreditado ese desnivel, pues los técnicos de (...) tuvieron que actuar en
consecuencia corrigiendo el defecto advertido en la acera, siendo cierto que era
constitutivo de un riesgo para los usuarios de la via, no se produce una ruptura del
nexo causal, sino la apreciacién de concurrencia de culpas entre el funcionamiento
del Servicio y la perjudicada, al considerarse también que ésta no extremd la
precaucion en su deambular pues la arqueta era perfectamente visible, por lo que
podia haber caminado con una mayor diligencia al pisar sobre la misma pudiendo
incluso observar el defecto, lo que le hubiese permitido sortear o levantar el pie algo

mas de un centimetro para evitar el tropiezo.
Se sefiala en nuestros Dictamenes 389/2018 y 456/2017, de 11 de diciembre:

«Por ello hemos razonado reiteradamente que, en cuanto a la relacién causal entre el
funcionamiento del servicio publico de conservacion de las vias y los dafios por caidas de
peatones que se imputan a desperfectos de la calzada, si bien los peatones estan obligados a
transitar por ellas con la diligencia que les evite dafios y por ende obligados a prestar la
atencion suficiente para percatarse de los obstaculos visibles y a sortearlos, también les
asiste su derecho a confiar en la regularidad y el funcionamiento adecuado de los servicios
publicos, por lo que debemos analizar singularmente caso por caso a fin de determinar si
existe nexo causal y si concurren circunstancias que puedan quebrar total o parcialmente la

citada relacion de causalidad».

A mayor abundamiento, citamos el Dictamen 570/2010, de 28 de julio (Seccion
2.9), se afirma que «Tal deficiencia en la acera resulta imputable al Ayuntamiento, que ha
de asegurar que las arquetas y cajas de registro de los diferentes servicios instalados bajo la
superficie de la calzada y de las aceras dispongan de tapas fijadas al suelo y a su nivel, para
no poner en riesgo el paso de vehiculos o, como en este caso, de viandantes; ello aunque la
titularidad de tales instalaciones no le corresponda directamente, y sin perjuicio de la

posibilidad de repetir en su caso contra la compafia suministradora (...) .

Por lo tanto, de ello se infiere, primeramente, que la realizacion de obras en la acera,
en el dmbito del dominio publico, por parte de la empresa de aguas mencionada, no
interrumpe la prestacién del servicio puablico viario frente a los usuarios de la misma, siendo
responsable durante las misma y, obviamente, con posterioridad a ella de los dafios causados

por el mal estado de la acera.

Asimismo, la intervencion de dicha empresa no causa la ruptura del nexo causal, pues la
misma actud con permiso de la Administracién y se ha de entender que debia realizar las

obras en el pavimento de la acera de la forma precisa para no provocar deficiencias en ella 'y
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que, tras las mismas, la Administracién comprobaria que no presentaban las aceras ninguna

deficiencia (...) ».

En el Dictamen 409/2018, de 4 de octubre, sefialdbamos (siendo la doctrina

citada en el mismo plenamente aplicable a este caso):

« (...) El funcionamiento del servicio publico viario ha sido deficiente, pues no se han
mantenido las vias publicas de su titularidad y los elementos que forman parte de las mismas
en un adecuado estado de conservacién, no garantizandose la seguridad de sus usuarios. Asi,
la Administracion no cumplié con su obligacion in vigilando, habiendo quedado constatado
que el requerimiento que se hizo a la empresa titular de la red telefénica y de la tapa de
registro mencionada fue tardio, lo que es demostrativo de que el control sobre el estado de
las instalaciones existentes en las aceras, realizado por la Administracion municipal, no se
hizo adecuadamente ni a su debido tiempo, tan pronto como pudo ser advertida la anomalia

existente en la tapa registro de referencia».

5. Aplicando la doctrina expuesta al caso concreto analizado, podemos concluir
que se ha probado el nexo causal entre el dafio sufrido por la reclamante y el
deficiente estado de conservacion de la arqueta por la Administracion municipal, y
ello con independencia de que el mantenimiento de esta pueda corresponder a (...),
y sin perjuicio de la accién de repeticion que pudiera corresponderle al Ayuntamiento

de Las Palmas de Gran Canaria contra esta entidad.

6. Por tanto, se considera que la caida en la via publica se produjo como
consecuencia de las condiciones de la arqueta, no seguras para los viandantes, razon
por la que posteriormente fue reparado el desperfecto por (...), reconociendo esta
entidad la existencia del desperfecto en la arqueta, si bien considerando que los
desperfectos son minimos, e incluso visibles. No obstante, también se considera que
concurre una conducta poco diligente de la interesada, por la falta de atencion, al
ser un obstaculo visible. La concurrencia de todas estas circunstancias permite
apreciar la existencia de concausa en la produccion del dafio, atemperando la

responsabilidad de la Administracion a un 50%.

7. En cuanto al quantum indemnizatorio, la interesada reclama a tanto alzado la
cantidad de 62.000 euros, sin que aporte prueba alguna que funde dicha afirmacion.
Sin embargo, consta informe de la empresa aseguradora que lleva a cabo la siguiente

valoracion:
Incapacidad temporal: del 16.03.18 al 29.06.18:105 dias

Perjuicio Personal Basico: 0 dias.

Pagina 9 de 10 DCC 61/2022


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Perjuicio Personal Particular: 0 dias.

Muy grave: 0 dias.

Grave: 0 dias.

Moderado: 105 dias.

Por intervencidn quirdrgica: No procede.

Conceptos secuelares tabla 3 A ley 35/2015.

No procede Justificado arco de movimiento completo (informe ICOT).
Total secuelas por p. estético: 0 puntos.

El importe total seria 5.560,80 €.

En consecuencia, deberd reconocerse exclusivamente la cantidad
correspondiente a los dafios realmente padecidos en el momento en el que se
produjo la caida, y, a su vez, la cuantia total, que finalmente proceda reconocer en

concepto indemnizatorio, se debera rebajar en un 50% por los motivos sefialados.

Finalmente, por mandato del art. 34.3 LRJSP, el quantum indemnizatorio
resultante se debera actualizar a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad patrimonial con arreglo al indice de Garantia de la Competitividad
fijado por el Instituto Nacional de Estadistica y los intereses que procedan por
demora en el pago de la indemnizacion fijada, los cuales se exigiran con arreglo a lo

establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucidon desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada por la interesada no resulta conforme a Derecho, debiendo
estimarse parcialmente la reclamacion en los términos sefialados en el Fundamento

[l del presente Dictamen.

DCC 61/2022 Pagina 10 de 10



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 61/2022
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III

	CONCLUSIÓN

