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DICTAMEN 59/2022

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 17 de febrero de 2022.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Tacoronte
en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacion formulada por (...), en
representaciéon de (...), por dafios ocasionados como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos de jardines y mantenimiento de centros
escolares (EXP. 18/2022 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la Propuesta de Resolucién de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por el Ayuntamiento de Tacoronte, tras la
presentacion de una reclamacién de indemnizacién por dafios ocasionados,
presuntamente, como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos de

jardines y mantenimiento de centros escolares de titularidad municipal.

2. La cuantia indemnizatoria supera los 6000 euros (se han cuantificado los dafios
en 8.881 euros), lo que determina la preceptividad del dictamen, la competencia del
Consejo Consultivo de Canarias para emitirlo y la legitimacion del Sr. Alcalde para
solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del
Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), en relacion el primer precepto con el art.
81.2, de caracter basico, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

3. La reclamante ostenta la condicidn de interesada en cuanto titular de un
interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a) LPACAP], puesto que alega dafios

sufridos en inmueble de su propiedad, tal y como acredita en el procedimiento.

* Ponente: Sr. Belda Quintana.



Consejo Consultivo de Canarias

4. Por otro lado, la competencia para tramitar y resolver el procedimiento
incoado corresponde al Ayuntamiento de Tacoronte, como Administracion responsable

de la gestion del servicio publico al que se le atribuye la causacion del dafio.

5. La reclamacion se presentd el 7 de mayo de 2020, habiéndose producido el
hecho dafioso el 23 de febrero de 2020, por lo que no puede ser calificada de
extemporanea, al no haber transcurrido el plazo de un afio que al efecto preveé el
art. 67.1 LPACAP.

6. Concurren los requisitos legalmente establecidos en el art. 32 LRJSP, para
hacer efectivo el ejercicio del derecho indemnizatorio previsto en el art. 106.2 de la

Constitucion.

El fundamento factico de la pretension indemnizatoria descansa en el escrito de

reclamacion, en el que expone la reclamante:

«Debido al temporal del dia 23 de febrero de 2020, el fuerte viento provocé la caida de
un arbol de grandes dimensiones, dentro del jardin de mi domicilio [(...)], procedente del
Colegio Publico (...), provocando la rotura de vallas asi como desperfectos en un cuarto

externo para barbacoas»
No se cuantifica la reclamacion, al sefalar la interesada:

«Actualmente no se puede cuantificar el volumen total de los dafios, dado que

el arbol no permite la visualizacion total de los desperfectos».

1. En cuanto a la tramitacién del procedimiento, constan las siguientes

actuaciones administrativas:

- El 14 de agosto de 2020 se emite informe por el Ingeniero Técnico Agricola

municipal en el que se sefala:
«En el mes de febrero pasado hubo un temporal de viento con rachas huracanadas.

Como consecuencia de ello cayé un cedro (Juniperus cedrus) de gran porte, unos 25
metros, sobre la propiedad que colinda por el norte. La caida ha afectado a distintas
dependencias de la propiedad, entre ellas barbacoa y piscina, ninguna de las cuales se ha
podido utilizar. No se habian podido evaluar los dafios en la propiedad por la presencia de los
arboles.
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En el Ayuntamiento se inicié el expediente de responsabilidad patrimonial 2756/2020.
Se reclam¢ a la compafiia de seguros la retirada de los arboles, la valoracion y la reposicion
de los dafios causados. La compafiia ha alegado que la pdliza no recoge la retirada de los

arboles y que para valorar los dafios es necesario retirar antes estos.

Por este motivo se ha realizado la contratacion de la retirada del vegetal contratandolo

con una empresa ajena al Ayuntamiento, (...).

Mediante el presente se informa que ya ha sido retirado el arbol caido, asi como otro de
la misma especie que podria caer a la propiedad. Por tanto, se pueden evaluar los dafios

causados por la caida del arbol y continuar la tramitacion del expediente».

- El 15 de octubre de 2019 se remite el expediente a la compafia aseguradora
municipal a fin de que valore lo dafios, emitiéndose informe al respecto, con fecha
16 de noviembre de 2020 en el que se cuantifican los dafios en 8.881 euros. En €l se
afirma la existencia de seguro de responsabilidad del Ayuntamiento por tales dafios,

si bien sujeta a franquicia de 300 euros.

- El 19 de noviembre de 2020 se acuerda la apertura de trdmite de audiencia, de
lo que recibe notificacion la interesada el 20 de enero de 2021, solicitando ésta en la
misma fecha, a través de representante debidamente acreditado, copia de la
valoracién efectuada por la aseguradora en la misma fecha. En tal sentido se emite
informe favorable a la entrega de tal documentacion a la interesada por el Servicio
Juridico en fecha 19 de febrero de 2021, sin que conste su efectiva entrega y

recepcion por la reclamante.
- El mismo dia 19 de febrero de 2021 se dicta Propuesta de Resolucion.

2. Se ha sobrepasado el plazo maximo para resolver, que es de seis meses
conforme al art. 91.3 LPACAP. No obstante, aun fuera de plazo, y sin perjuicio de los
efectos administrativos y, en su caso, econémicos que ello pueda comportar, la

Administracion debe resolver expresamente (art. 21.1y 6 LPACAP).

\Y

1. Con caracter previo al andlisis de la cuestion de fondo y, por ende, del
examen de la concurrencia de los presupuestos sobre los que se asienta la
declaracién de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, resulta
necesario efectuar las siguientes consideraciones respecto a la tramitacién del

presente procedimiento administrativo.
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Y es que, a la vista de la documentacién remitida a este Consejo Consultivo, se
constata la incompleta tramitacion del expediente administrativo de referencia, lo

gue impide la emision de un juicio de adecuacion juridica respecto al tema de fondo.

2. En efecto, si bien se somete a la consideracién de este Organismo Consultivo
la correspondiente Propuesta de Resolucién del 6rgano instructor por la que se
resuelve el fondo del asunto, y, mediante la cual, se estima la pretension
indemnizatoria planteada por la reclamante, lo cierto es que se advierte la omision
de tramites esenciales del procedimiento administrativo. Asi, si bien formalmente
consta la apertura del preceptivo trdmite de audiencia ex art. 82 LPACAP, lo cierto es
que consta que la reclamante, en tal tramite, en la misma fecha en la que le fue
notificado, solicité copia de la valoracion efectuada por la seguradora municipal, lo
que se le concedié el 19 de febrero de 2021, sin que, sin embargo, conste la
posterior entrega del documento por la Administraciébn ni recepcion por la

interesada.

En esa misma fecha, el 19 de febrero de 2021, se dict6 la Propuesta de
Resolucidn, por lo que se entiende que, de facto, no hubo tiempo para la entrega a
la interesada del documento solicitado, a pesar de que se acordd su entrega, no

constando, por ende, alegaciones por la reclamante.

Asi, si bien la Propuesta de Resolucion afirma que «Con fecha de 20 de enero de
2021 comparece el interesado a través de su representante, donde tras consultar el
expediente solicitd copia del informe de valoracion citado en el punto anterior, sin
que conste la presentacion de alegacién o nueva documentacién en el referido
tramite», lo cierto es que no ha concluido tal tramite, pues no se ha dado ocasién a
la interesada a recibir la documentacion solicitada y, en su caso, efectuar
alegaciones, no constando siquiera la efectiva entrega a la interesada de la

documentacion requerida.

En relacién con dicho tramite de audiencia, este Consejo Consultivo se ha
manifestado en diversas ocasiones, sefialando v.g. en el Dictamen 361/2020, de 1 de
octubre, con cita del 240/2020, de 18 de junio:

«*“Como se ha apuntado anteriormente, el art. 82 LPACAP dispone que, instruidos los
procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion, se pondran
de manifiesto a los interesados, pudiendo éstos alegar y presentar los documentos y
justificantes pertinentes, por lo que el citado tramite de audiencia ha de producirse antes de
la redaccion de la propuesta de resolucién que se envia a este Consejo para su dictamen. De

este tramite so6lo se podra prescindir, conforme al apartado 4 del mismo precepto legal,
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cuando no figuren en el expediente ni sean tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni

otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado. (...)

Como hemos dicho en distintas ocasiones (por todos, Dictdmenes 202/2019, de 23 de
mayo; 158/2019, de 29 de abril; 454/2019, de 5 de diciembre; y 237/2020, de 11 de junio),
en palabras del Tribunal Supremo, ~ (...) los vicios de forma adquieren relevancia cuando su
existencia ha supuesto una disminucién efectiva y real de garantias. La indefensién es asi un

concepto material que no surge de la misma omision de cualquier tramite.

De la omision procedimental ha de derivarse para el interesado una indefension real y
efectiva, es decir, una limitacién de los medios de alegacion, de prueba y, en suma, de
defensa de los propios derechos e intereses” (STS de 11 de noviembre de 2003)”, lo cual

resulta ser de aplicacion en el presente asunto».

Esto, como también ha sefialado este Consejo Consultivo (v.g. Dictamen
431/2014, de 26 de noviembre), es preciso, aunque, como en este caso, la
Administracién tenga por ciertos los hechos alegados por la interesada, pues le ha
causado indefension en relacion con la valoracion del dafio. Asi, sefialaba aquel

Dictamen:

« (...) al interesado se le debié permitir aportar cuantas alegaciones, documentos o
informacion estimara conveniente y, por supuesto, se le debié permitir también presentar o
proponer cuantas pruebas estimara necesarias, dirigidas no sélo a demostrar el hecho lesivo,
cuya realidad no niega la Administracion, sino también a determinar la cuantia del perjuicio

sufrido, deficiencia que le ha causado indefension».

Ello es especialmente aplicable al supuesto que nos ocupa, en el que, puesto que
la Administracion da por probados los hechos alegados por la reclamante, no procede
a la apertura de tramite probatorio, lo que es correcto, pero no lo es que no le dé
ocasion, siquiera en el tramite de audiencia, de, a la vista de la cuantificacién del
dafo realizada por la aseguradora municipal, recabar tal documento para, a la vista
del mismo, realizar las alegaciones que estime pertinente (asi, aceptandolo,
poniendo de manifiesto defectos, o, en su caso, aportando cuantificacion

contradictoria).

En consecuencia, la constatacion de dicha deficiencia procedimental ha
generado indefension en la reclamante, lo que impide considerar que el expediente
se haya tramitado correctamente desde el punto de vista juridico-formal. Ello, en
definitiva, impide que por parte de este Consejo Consultivo se pueda analizar y, en
altima instancia, dictaminar convenientemente respecto al fondo del asunto que ha

sido sometido a su consideracion.
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3. Junto a este defecto procedimental se observa que el preceptivo informe del
Servicio cuyo funcionamiento ha ocasionado la presunta lesion indemnizable (art.
81.1 LPACAP) resulta incompleto, por cuanto que en el mismo no se especifica la
ubicacidn del arbol (segun la reclamante, en el jardin de un colegio publico), ni todas
las causas que pudieran haber incidido en la caida del mismo -ademas del temporal
de viento con rachas huracanadas-, esto es, si por parte del Ayuntamiento se ha
realizado un adecuado mantenimiento del citado arbol, con podas regulares para
evitar la caida de ramas o del arbol mismo, o si el arbol tenia alguna enfermedad, al
objeto de analizar correctamente la relacion de causalidad entre el funcionamiento

del servicio publico y el dafio por el que se reclama.

Por ello, deberd emitirse por parte del correspondiente Servicio informe
complementario en el que se detallen tanto la ubicacién del arbol, como si el
mantenimiento del mismo ha sido el adecuado para evitar dafios como los aqui

acontecidos.

4. Es por todo ello que procede retrotraer las actuaciones a los efectos de que,
por parte del o6rgano instructor, se proceda a tramitar en debida forma el
correspondiente procedimiento administrativo, asi como completar el informe del
Servicio en los términos indicados, con estricta observancia de las garantias y
tramites esenciales del procedimiento legalmente establecido (especialmente en lo
gue se refiere al tramite de audiencia). Y, una vez concluida la referida tramitacion,
y formulada una nueva Propuesta de Resolucién, en la que se responda, en su caso, a
las alegaciones que se formulen (arts. 88 y 92 LPACAP), ésta habra de ser elevada a
este Consejo Consultivo a los efectos de emitir su dictamen preceptivo en los
términos del art. 11.1.D.e) LCCC en relacidn con el art. 81.2 LPACAP.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién analizada no es conforme a Derecho, pues procede

retrotraer el procedimiento en los términos sefialados en el Fundamento IV.
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