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DICTAMEN 49/2022

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 4 de febrero de 2022.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de San Miguel
de Abona en relacién con la Propuesta de Resolucion del procedimiento
administrativo de resolucidn del contrato para la realizacion de las obras del
proyecto de ejecucion reformado de la piscina municipal de San Miguel de
Abona, adjudicado a la entidad (...) (EXP. 631/2021 CA)'.

FUNDAMENTOS

1. El presente dictamen solicitado por oficio del Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de San Miguel de Abona de 22 de diciembre de 2021, con entrada en
este Consejo Consultivo el 27 de diciembre de 2021, tiene por objeto examinar la
adecuacion juridica del informe con forma de Propuesta de Resolucién, emitida por
la Secretaria General del citado Ayuntamiento, en virtud del cual se propone la
resolucién del contrato de obras «Proyecto de ejecucién reformado de la piscina

municipal de San Miguel de Abona».

2. La legitimacion para la solicitud de dictamen le corresponde al Alcalde-
Presidente de la Corporacion Local, segun el art. 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de

junio, del Consejo Consultivo de Canarias.

3. Es competencia del Consejo Consultivo la emision, con caracter preceptivo,
de Dictamen en los supuestos de « (...) nulidad, interpretacion, modificacion y
resolucion de los contratos administrativos en los casos previstos en la normativa
general de contratacion administrativa» [art. 11.1.D, apartado c) del precitado texto
legal]. El art. 191.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
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2014, (LCSP, en adelante), exige el dictamen del 6rgano consultivo cuando se formule
oposicién por parte del contratista, normativa vigente al tiempo de iniciarse el
procedimiento para la resolucién del contrato, ya que en fecha 25 de noviembre de
2020 se emitid el Decreto de Alcaldia n.° 2020-4834 acordando la incoacion del
procedimiento para la resoluciéon del contrato implicado al concurrir el motivo
previsto en el art. 149 c) del TRLCAP, de suspension de las obras por un plazo

superior a ocho meses acordada por la Administracion.

4. La competencia para resolver el presente procedimiento de resolucion del
contrato, se entiende que corresponde al Alcalde como érgano de contratacion (art.
212 LCSP), norma vigente al tiempo de iniciarse el procedimiento para la resolucion

del contrato.

5. En lo que se refiere al régimen juridico aplicable, la LCSP en su disposicion
transitoria primera, apartado 2, establece, «Los contratos administrativos
adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regiran, en
cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su modificacion, duracién y
régimen de prorrogas, por la normativa anterior». En el mismo sentido se pronuncia
la Disposicion Transitoria Primera del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos, que
dispone que los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada
en vigor de esta Ley se regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion,

incluida su duracion y régimen de prérrogas, por la normativa anterior.

El contrato se adjudicé por la Junta de Gobierno Local el 3 de diciembre de 2005

y se formaliz6 el 13 de febrero de 2006.

En consecuencia, a fecha 3 de diciembre de 2005, la normativa aplicable al
presente supuesto es el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante, TRLCAP); el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas (en adelante, RGLCAP); la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun;
asi como el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que hubiese regido la

contratacion que nos ocupa.

6. No obstante, las normas de procedimiento de resolucion contractual
aplicables seran las vigentes en el momento de inicio del expediente administrativo

encaminado, como se ha dicho, a la resolucién del contrato. Este criterio se sustenta
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en lo establecido en la Disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
[«a) A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley no les
sera de aplicacion la misma, rigiéndose por la normativa anterior»] (LPACAP), norma

de aplicacién subsidiaria a los procedimientos en materia de contratacion.

En este sentido, se ha traer a colacion la doctrina reiterada de este Consejo
Consultivo expuesta, entre otros, en los DictAmenes 156/2000, 348/2006 y 78/2007:

«El Derecho procedimental aplicable para resolver las incidencias de la vida del
contrato, tales como su interpretacion, resolucion, o nulidad, seréa el vigente en el momento
en que se inicié el procedimiento. Ello es asi porque la D.T. 12 LCAP sélo dispone su
aplicacion retroactiva para los expedientes de contratacién en curso en los que no se haya
producido la adjudicacion; lo que excluye, en virtud de la regla del art. 2.3 CC, la aplicacion
retroactiva de sus normas procedimentales a los contratos ya adjudicados y, por ende, a los
procedimientos dirigidos a decidir incidencias de la contratacion que se hayan iniciado con

anterioridad a la entrada en vigor de la LCAP.

Esta conclusién, ademas, se refuerza porque, segun la disposicion adicional séptima
(D.A.VII®) LCAP, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Puablicas y de Procedimiento Administrativo Comin (LPAC) contiene el
Derecho procedimental supletorio en materia de contratacion administrativa. De ahi que,
ante el silencio de la LCAP sobre la aplicacién de sus normas adjetivas a este tipo de
procedimientos iniciados con anterioridad a su entrada en vigor, es de aplicacién la
Disposicién Transitoria Segunda.l LPAC, la cual dispone su inaplicabilidad a los
procedimientos iniciados antes de su entrada en vigor, ordenando que se rijan por la

normativa anterior, lo cual conduce a la misma solucion.

En definitiva, de la D.T.12 LCAP, en relacion con el art. 2.3 CC, y de la D.A.VII2 LCAP, en
relacion con la Disposicion Transitoria Segunda.l LPAC, resulta la regla de que los
procedimientos que se dirijan a resolver incidencias de la contratacién y que se hayan

iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de la LCAP se rigen por la normativa anterior.

En consecuencia, el pardmetro legal de aplicacion, en cuanto a la vertiente adjetiva del
problema, es la normativa que esté vigente en el momento de ordenarse el inicio del

procedimiento de resolucién del contrato (...) ».

7. Por lo demas, el plazo maximo para resolver el procedimiento de resolucion
contractual es de ocho meses en el presente supuesto (art. 212.8 LCSP), como ya
hemos advertido en diversos dictdmenes, Dictamen 298/2021, de 27 de mayo, entre
otros. En consecuencia, el procedimiento incurre en caducidad cuando no se ha

producido resolucion en el plazo sefialado.

Pagina 3 de 13 DCC 49/2022


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

8. Por otra parte, el art. 109.1, apartado b) del Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (RGLCAP), prevé también la apertura de un tramite de
audiencia al avalista cuando se propone la incautacion de la garantia depositada.
Asimismo, el art. 109.1, apartado c) RGLCAP, prevé la evacuacion preceptiva del

informe de los Servicios Juridicos.

Finalmente, y como ha sefialado este Consejo Consultivo en diversos
pronunciamientos (v.gr., Dictamen 59/2020, de 18 de febrero), «en el ambito local,
se preceptla como necesarios para la resolucion del contrato los informes de la
Secretaria y de la Intervencion de la Corporacién, de acuerdo con el art. 114.3 del
Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local,

aprobado por Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril».

1. Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento
administrativo y que constan documentados en el expediente y relacionados en el

informe juridico remitido son los siguientes:

1.- El Pleno del Cabildo Insular de Tenerife, en sesién de fecha 23 de febrero de
2001, aprobd el Programa Insular de Piscinas, modificado el 29 de octubre de 2004,
incluyéndose en el mismo una piscina tipo 2 en San Miguel de Abona, adaptada a las
peculiaridades del municipio, quedando condicionada la efectiva ejecucion de la
misma a la suscripcion del oportuno convenio de colaboracion, para establecer las
obligaciones a asumir por cada una de las partes, siendo el coste aproximado de

Piscina Tipo 2 en el Programa Insular de 2.103.542,37 Euros.

2.- Dentro de estas lineas de actuacion, el Ayuntamiento de San Miguel de Abona
realiza el encargo del Proyecto de ejecucién reformado de la Piscina Municipal, que
fue redactado por el Arquitecto (...) (visado n.° 058957 de fecha 11 de abril de 2005
y que sustituye al anterior proyecto visado el 3 de febrero de 2003), a los efectos de

adecuacion del entorno del Pabellén Municipal.

3.- La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada el dia 16 de junio
de 2005, aprobé el «Proyecto de Ejecucién Reformado de la Piscina Municipal de San
Miguel de Abona», redactado por el Arquitecto (...), colegiado nimero 1.959, visado
con el nimero 058957, de fecha 11 de abril de 2005, encargado por el Ayuntamiento,

a los efectos de adecuacién al entorno del Pabellon Municipal, que sustituye al
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anterior proyecto (visado con el n.° 58957, el dia 3 de febrero de 2003), con un

presupuesto de ejecucion por contrata de 2.527.156,80 euros.

4.- La Junta de Gobierno Local, en sesidon ordinaria celebrada el dia 18 de agosto
de 2005, acordd declarar la tramitacion urgente del expediente y aprobo la
contrataciéon de la obra del «Proyecto de Ejecucion Reformado de la Piscina
Municipal de San Miguel de Abona: 22 Fase», de conformidad con el Proyecto Basico y
de Ejecucion redactado por el Arquitecto (...), visado con el n.° 058957, de fecha 11
de abril de 2005, por procedimiento abierto y sistema de concurso, asi como los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas. Segun
la clausula Sexta del PCAP el presupuesto méaximo de licitacion de las obras ascendia
a un total de (DOS MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS EUROS
(2.406.816,00 euros) y el plazo de ejecucion a doce meses, segun la clausula Novena.
Consta anuncio de licitacién publicado en el BOP n.° 160, de 30 de septiembre de

2005, a efectos de presentacion de ofertas.

5.- Por Decreto de la Alcaldia n.° 1038/05, de fecha 5 de octubre de 2005, se
rectifico el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 18 agosto de 2005, en
relacion con el tipo méaximo de licitacion de la contratacion por procedimiento
abierto y sistema de concurso, para la ejecucion del «Proyecto Reformado de la
Piscina Municipal de San Miguel de Abona: 2.2 fase, siendo el mismo de DOS MILLONES
VEINTE MIL CIENTO SESENTA Y DOS EUROS Y CUARENTA Y CINCO CENTIMOS
(2.020.162,45 euros), al haberse constatado un error dado que el tipo maximo de
licitacion que se recoge en dicho acuerdo que se establece en la cuantia de
2.406.816,00 euros, se corresponde con el Presupuesto total del Proyecto,
ascendiendo realmente el tipo maximo de licitacion de la Segunda Fase, objeto de la
contratacién, a la cantidad de 2.020.162,45 euros. Consta anuncio publicado en el
BOP n.° 165, de 10 de octubre de 2005, abriendo nuevo plazo para la presentacién de

ofertas.

6.- La Junta de Gobierno Local, en sesion de fecha 5 de noviembre de 2005,

acordo ratificar el Decreto de la Alcaldia n.° 1038, de 5 de octubre.

7.- La Junta de Gobierno Local, en sesiéon ordinaria celebrada el dia 3 de

diciembre de 2005, acordé:
«PRIMERO.- Adjudicar la CONTRATACION, POR PROCEDIMIENTO ABIERTO Y SISTEMA DE

CONCURSO, PARA LA REALIZACION DE LAS OBRAS DEL PROYECTO DE EJECUCION REFORMADO
DE LA PISCINA MUNICIPAL DE SAN MIGUEL DE ABONA: 22 FASE, a la entidad (...), por la
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cuantia de UN MILLON NOVECIENTOS SESENTA MIL CIENTO SESENTA Y DOS EUROS Y CURENTA
Y CINCO CENTIMOS (1.960.162,45 €), y cuyo plazo de ejecucion sera de DIEZ MESES Y MEDIO
(10,5 meses), que se abonara con cargo a la partida presupuestaria n°® 432-611.00 para el afio
2005, correspondiente al 50% del tipo maximo de licitacion, al tratarse de un gasto
plurianual, debiéndose consignar la cantidad que corresponda hasta el precio de adjudicacion

con cargo al Presupuesto General Municipal del ejercicio 2006.

SEGUNDO.- Designar director de la obra civil en la presente contratacién al redactor del
proyecto, el Arquitecto (...), Colegiado n® 1.959 del Colegio Oficial de Arquitectos de

Canarias para llevar a cabo tal direccion respecto del Proyecto de Obra Civil.

TERCERO.- Designar como supervisor de las obras del PROYECTO DE EJECUCION
REFORMADO DE LA PISCINA MUNICIPAL DE SAN MIGUEL DE ABONA: 22 FASE al arquitecto

técnico municipal (...) ”

8.- El contrato administrativo de ejecucién de obra se formalizo el dia 13 de febrero de
2006. Segun se indica en el contrato, el adjudicatario deposité en concepto de garantia
definitiva el importe de 78.406,50 euros, constando copia de aval bancario, de fecha 9 de
febrero de 2006. El plazo de garantia se establecia en un afio, a contar desde la recepcion de

las obras.

9.- El acta de replanteo y comienzo de obra se firmé el dia 10 de marzo de 2006, en la
que se hace constar que solamente pueden empezarse trabajos de acondicionamiento y

limpieza ya que es necesaria la redaccion de un proyecto modificado.

10.- La Junta de Gobierno Local, en sesién extraordinaria celebrada el dia 25 de mayo
de 2007, acordo entender justificada la necesidad de suspension de los efectos del contrato
formalizado con fecha 13 de febrero de 2006, entre el Ayuntamiento y la entidad (...), desde
el dia 15 de mayo de 2006, toda vez que segun resulta del acta de replanteo y comienzo de la
obra formalizada con fecha 10 de marzo de 2006, y visto el escrito presentado por la entidad
adjudicataria el dia 24 de mayo de 2007, se realizaron trabajos de acondicionamiento y
limpieza en relacién con las obras del Proyecto de la Piscina Municipal, estando pendiente la

redaccidén de un proyecto modificado para continuar con las mismas.

El resto del plazo de ejecucién establecido en el contrato formalizado (10 meses y
medio) con la empresa adjudicataria, comenzara a computar al dia siguiente de la firma del
acta de replanteo de las obras comprendidas en el proyecto modificado que se redacte al

efecto y una vez aprobado el mismo.

11.- La Junta de Gobierno Local, en Sesién Extraordinaria celebrada el dia 13 de febrero
de 2008, acord6 adjudicar la contratacion de la asistencia técnica para la redaccion del
Modificado del Proyecto de la Piscina Municipal de San Miguel de Abona, a (...) El contrato

administrativo de asistencia técnica se formalizo el dia 22 de febrero de 2008. El plazo de
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ejecucién del objeto del contrato es de 4 (cuatro) meses, contados a partir de la firma del

contrato.

En mayo de 2008 se presenta Proyecto de ejecucion reformado de Piscina municipal,
segun documento de Mediciones y Presupuesto, con un importe de ejecucion por contrata de

2.527.156,80 euros, si bien no consta la aprobacion del reformado.

12.- En octubre de 2008, se redacta un documento de Mediciones y Presupuesto (Fase 1),
Proyecto de ejecucion reformado (movimientos de tierra, cimentacién, estructuras,
albafileria y cubiertas e impermeabilizaciones), por importe de 546.539,51 euros
(presupuesto de ejecucion por contrata). En julio de 2009 se redacta un documento de
Mediciones y Presupuesto (Fase 2), con un presupuesto de ejecucion por contrata de
2.097.317,59 euros y también en julio de 2009, consta un documento de Mediciones y

Presupuesto (Fase 3), con un presupuesto de ejecucion por contrata de 915.374,82 euros.

13.- Con fecha 9 de noviembre de 2009, previa providencia de la Alcaldia de
fecha 23 de septiembre de 2009, para que se informe sobre el proyecto, se emite un
informe por el Arquitecto Técnico municipal, en relacion con el proyecto redactado
por (...), visado con el n.° 058957, de fecha 5 de mayo de 2008, y Anexos de
Mediciones y Presupuestos de Fase 2 y Fase 3, sin visar, de julio de 2009, si bien no

consta la aprobacién del Proyecto.

2. En cuanto a la tramitacion del presente procedimiento de resolucion del

contrato, constan practicadas las siguientes actuaciones:

- Con fecha 25 de marzo de 2015 y registro de entrada n.° 3574, (...), presenta
escrito solicitando la resolucion del contrato de obras «Proyecto de ejecucién
reformado de la piscina municipal de San Miguel de Abona», al no poderse ejecutar
las obras por causas ajenas a la empresa y solicita el abono de los gastos que se

detallan en el escrito y que son los siguientes:

«1.- Aval bancario de 78.406,50 euros, depositado en la caja de ese Ayuntamiento, en
relacidon con el cual se han producido unos gastos, de acuerdo con los extractos del Banco que
se adjunta, de 8.036,82 Euros, hasta el dia 2 de febrero de 2015.

2.- Gastos en obra: Se realizaron inicialmente una serie de trabajos preparatorios de
limpieza, seguridad y salud e investigacion y control de las obras ya ejecutadas en fase
anterior por personal propio del Ayuntamiento con la finalidad de comprobar si cumplian con
los estandares técnicos y normativa existente, ya que no existian datos fidedignos. Se
incluyen los partes de trabajo y fotocopias de los ensayos y analisis realizados en toda la
estructura de hormigon armado existente, realizada por personal propio Municipal. Estos

trabajos previos, necesarios para la posterior ejecuciéon de la obra originaron un coste de
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27.710 Euros y no se pudieron facturar dato que se estaba realizando el modificado del
Proyecto inicial y no existia ningun Proyecto con el que poder efectuar la correspondiente
certificacion y factura. Esta cantidad de 27.710 Euros ha originado unos intereses anuales de
1.662,60 Euros/afio, lo que lleva, en fecha febrero de 2015 a un total de 14.963,40 Euros, sin

contar los intereses que producen los propios intereses.

3.- Lucro cesante.- El 6% del importe del Proyecto es el lucro cesante por un importe de
117.609,75 Euros, que deberian haberse cobrado en febrero de 2.008, y que por tanto se
debe considerar que desde esa fecha deben producir unos intereses anuales, de 7.644,63
Euros, lo que nos lleva a un total de intereses en febrero de 2.015 de 53.512,41. Segun la
contratista, no se ha considerando aqui los intereses que producirian los propios intereses.
Tampoco se ha entrado a valorar otros gastos, como podrian ser las indemnizaciones pagadas
a técnicos y obreros contratados para la ejecucion de la obra ni los perjuicios ocasionados al

no poder concurrir a otras obras, al estar anclados en ésta, que nunca se llegé a realizar.

El resumen de los gastos que se reclaman son los siguientes:

1.- Aval bancario------------- 8.036,82 €
2.- Gastos en obra------------- 27.710 €
Intereses---------------——--- 14.963,40 €

3.- Lucro cesante --------- 117.609,75 €
Intereses------------------ 53.512,41 €».

- Mediante Providencia de la Alcaldia de fecha 28 de abril de 2015, se solicita de
la oficina técnica la emision de informe en relacién con el punto n.° 2, gastos de

obras, del escrito presentado por el interesado.

- Consta informe emitido por el Arquitecto Técnico municipal, (...), con fecha 11
de mayo de 2015, en el que se indica que la entidad adjudicataria no llegé a
presentar, en su dia, certificacion o factura alguna donde se reflejaran los trabajos
presuntamente realizados; que en el expediente administrativo no consta alguna
orden de la Direccion Facultativa, mediante la que se describan los trabajos que se
deberian ejecutar, para la limpieza y acondicionamiento de la obra; junto con el
escrito presentado con fecha 25 de marzo de 2015, la entidad adjudicataria de las
obras, aporta listado de horas trabajadas por personal propio, durante los meses de
febrero, marzo y abril de 2006 y fotocopia de actas de resultados de elementos
estructurales, realizados por la entidad Instituto Canario de Investigaciones en la
Construccién (1.); los listados de horas trabajadas por administracion no cuentan con
el visto bueno de la Direccion Facultativa de obra; y no se aportan facturas

correspondientes a los ensayos de los citados elementos estructurales. A la vista de la
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documentacion obrante en el expediente se informa desfavorablemente, en cuanto

al abono de los trabajos presuntamente ejecutados por la entidad interesada.

- Consta informe juridico de 26 de mayo de 2015, emitido por técnico de
administracion general, en el que se propone iniciar procedimiento para la resolucion
del contrato de obras del «Proyecto de Ejecucion Reformado de la Piscina Municipal
de San Miguel de Abona», al concurrir el motivo previsto en el art. 149 c) del TRLCAP,
de suspension de las obras por un plazo superior a ocho meses acordada por la
Administracién, asi como continuar con los tramites administrativos que procedan

para la resolucion.

- Con fecha 2 de enero de 2017, (...), presenta escrito solicitando la devolucion

del Aval/Fianza definitiva de la obra, constituida por importe de 78.406,50 euros.

- Con fecha 11 de mayo de 2017, se emite Providencia de Alcaldia solicitando a la
oficina técnica municipal informe sobre lo solicitado por (...) con fecha 25 de marzo
de 2015y 2 de enero de 2017.

- Consta Providencia de Alcaldia de 12 de noviembre de 2020, en la que, a los
efectos de continuar la tramitacion del expediente de resolucion de contrato y
devolucion de la garantia definitiva, solicita se emita informe por Secretaria sobre

legislacién aplicable y procedimiento a seguir.

- Con fecha 13 de noviembre de 2020 se emite informe de Secretaria solicitado,
asi como informe de Intervencién sobre el porcentaje de los recursos ordinarios del

presupuesto que supone el contrato, que supuso un 10,23%.

- Con fecha 20 de noviembre de 2020, la Comision Informativa de Territorio y
Desarrollo Local, informd: «PRIMERO.- Incoar procedimiento para la resolucion del
contrato de obras del “Proyecto de Ejecucion Reformado de la Piscina Municipal de San
Miguel de Abona”, al concurrir el motivo previsto en el articulo 149 c¢) del TRLCAP, de
suspension de las obras por un plazo superior a ocho meses acordada por la Administracion.

SEGUNDO.- Continuar con los tramites administrativos que procedan para la resolucion».

- Con fecha 25 de noviembre de 2020, se dicta Decreto 2020-4834, de Alcalde-
Presidente, por el que se resuelve: «PRIMERO.- Incoar procedimiento para la resolucién
del contrato de obras del “Proyecto de Ejecucion Reformado de la Piscina Municipal de San
Miguel de Abona”, al concurrir el motivo previsto en el articulo 149 c) del TRLCAP, de
suspension de las obras por un plazo superior a ocho meses acordada por la Administracion.

SEGUNDO.- Continuar con los tramites administrativos que procedan para la resolucion».
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- El 27 de noviembre de 2020, por parte de la Secretaria General se emite
informe en el que se concluye «Esta causa de resolucién dara lugar a la comprobacion,
medicion y liquidacidn de las obras realizadas con arreglo al proyecto, fijando los saldos
pertinentes a favor o en contra del contratista. Sera necesaria la citacion de éste, en el
domicilio que figure en el expediente de contratacion, para su asistencia al acto de

comprobacién y medicién.

Por tanto, se remite para informe por técnico municipal para liquidacion de obras
realizadas, debiendo citar al contratista (...), para asistencia al acto de comprobacion y

liquidacion».

- El Decreto de incoacién n.° 2020-4834, de 25 de noviembre, de Alcalde-
Presidente, citado en el antecedente de hecho veintitrés, se notificé a (...) el 19 de

enero de 2021, siendo recibida dicha notificacion el 20 de enero.

- ElI 25 de marzo de 2021, (...), presenta escrito con Registro de Entrada n.° 2021
E-RE-997, del siguiente tenor, junto con documentacion adjunta: «La empresa (...), ha
recibido un escrito de esa Corporacion, con referencia al CONTRATO PARA LA REALIZACION
DE LAS OBRAS DEL PROYECTO DE EJECUCION REFORMADO DE LA PISCINA MUNICIPAL DE SAN
MIGUEL DE ABONA, en el que manifiesta su intencion de incoar procedimiento de resolucion
de dicho contrato de obras. Esta Empresa es conocedora de que, en el momento
procedimental oportuno, le sera concedido un tramite de audiencia, en el que manifestara su
posicion al respecto. Sin embargo, y deseando dar al Ayuntamiento el mayor nimero de
datos posible, con efecto de simplificar su labor y puedan ser tenidos en cuenta,
contemplando todos los aspectos, dado que ha transcurrido cierto tiempo desde dicho
contrato y para recordar con mayor detalle los hechos acaecidos se adjunta los siguientes
escritos y documentacion: Todos estos datos, que han sido actualizados a fecha de hoy, se
adjuntan a efectos de facilitar la labor de los técnicos de esa Corporacion Municipal en el
calculo de las indemnizaciones previstas en los casos de resolucion de contrato, a la cual

resolucién esta Empresa no se va a oponers.

- El 28 de mayo de 2021, por la Arquitecta Técnica Municipal se emite informe en

el que concluye:

«Dado que no se llegé a realizar ningun tipo de obra relacionada con el contrato suscrito
con la empresa adjudicataria, no tiene sentido citar a la empresa para proceder a la
comprobacién y medicion de las obras ejecutadas, ya que, tal y como se refleja en el Acta de

replanteo, sélo se podrian llevar a cabo labores de limpieza y acondicionamiento.

No consta en el expediente facilitado a esta Técnico que suscribe, ninguna certificacion,
ni factura que se haya presentado por la empresa y cuente con el visto bueno de la Direccién
Facultativa, que pueda acreditar cualquier trabajo que se haya realizado en lo referido a la

limpieza y el acondicionamiento de la obra.
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En el escrito presentado por la empresa (...) con fecha 25 de marzo de 2021 se aporta
documentacion referida a los gastos que le han ocasionado los trabajos ejecutados hasta el
dia 15 de mayo de 2006, fecha que notifica que se terminan de ejecutar los mismos,
conforme a lo expuesto en el acta de replanteo, en comunicacion realizada en el
Ayuntamiento con fecha 24 de mayo de 2007 y registro de entrada nimero 6390. Se presenta
una relacion de facturas pagadas y coste del aval; una reclamacion por coste de personal;

una reclamacién por lucro cesante y por gastos generales.

De toda la relacion de gastos que presenta la empresa constructora, no existe ninguna
documentacién que cuente con el visto bueno de la Direccién Facultativa en el expediente
administrativo facilitado, por lo que se informa DESFAVORABLEMENTE, en cuanto al abono de
los trabajos que presuntamente se ejecutaron por la empresa (...), relacionados con el

Proyecto de ejecucion reformado Piscina Municipal de San Miguel.

En cuanto a la devolucion del aval definitivo que el adjudicatario deposité en concepto
de garantia definitiva por importe de 78.406,50 euros, dado que no se realizé ningun tipo de
obra relacionado con el proyecto adjudicado, se informa FAVORABLEMENTE la devolucién del

citado aval.

Por parte de esta Técnico se considera que se debe dar conocimiento del expediente a la
Direccion Facultativa para que se pronuncie en lo concerniente a los trabajos presuntamente

realizados por la empresa, segin documentacién aportada».

1. En lo que se refiere al plazo méximo para resolver el procedimiento
administrativo de resolucion contractual, como ya se anticipd, siguiendo la normativa
de contratacion vigente al tiempo de la iniciacién del expediente de resolucién del
contrato -art. 212.8 LCSP-, fija el maximo de ocho meses, computandolo desde el
inicio del mismo, que en este supuesto fue el 25 de noviembre de 2020, mediante el
Decreto de Alcaldia 2020-4834, que resolvio la iniciacion del procedimiento que nos

ocupa.

El precepto indicado, puesto en relacion con el art. 25 LPACAP, determina que el
transcurso del plazo maximo sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa,
cuando la Administracién ejercite potestades que puedan producir efectos
desfavorables para el interesado, como es el caso, producird la caducidad del

procedimiento de resolucion contractual.

Por tanto, este Consejo no puede entrar en el fondo de la cuestion planteada

porgue aprecia que el procedimiento para la resolucién del contrato esta caducado al
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haber transcurrido el tiempo de ocho meses computados desde la iniciacién del

procedimiento de resolucion contractual, que vencia el 25 de julio de 2021.

2. Sobre la caducidad en estos casos, al igual que asi lo hemos sefialado, entre
otros, en los Dictamenes de este Consejo 550/2018, de 4 de diciembre, 410/2017, de
7 de noviembre y 295/2017, de 6 de septiembre, es jurisprudencia reiterada del
Tribunal Supremo la de considerar aplicable el instituto de la caducidad a los
procedimientos de resolucién de los contratos administrativos. Sefiala asi la STS de 22
de marzo de 2012, en la misma linea que las de 2 de octubre de 2007, 9 de

septiembre de 2009 y 28 de junio de 2011, entre otras, que:

« (...) entre las prerrogativas que en materia de contratacion publica poseen las
distintas Administraciones se halla la de resolver los contratos determinando los efectos de
esa decision, y esa resolucion la pueden acordar los érganos de contratacion bien de oficio o
a instancia del contratista, mediante procedimiento en la forma que reglamentariamente se
determine, y afiade la norma que los acuerdos que decidan la resolucién pondran fin a la via
administrativa y seran inmediatamente ejecutivos. De lo anterior deduce esta Sala que la
resolucién del contrato constituye un procedimiento auténomo y no un mero incidente de
ejecucién de un contrato, que tiene sustantividad propia, y que responde a un procedimiento
reglamentariamente normado como disponia el art. 157 del Reglamento General de
Contratacion de 25 de noviembre de 1975, y como recoge ahora el art. 109 del Real Decreto
109872001, de 12 de octubre, Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

(...) Al haberse iniciado de oficio por el érgano de contratacion competente el
procedimiento de resolucion del contrato, y atendiendo a la obligacién de resolver y
notificar su resolucion que a las Administraciones Publicas impone el art. 42 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comudn, la Administracion hubo de resolver el procedimiento
dentro de plazo, que al no estar establecido por su norma reguladora la Ley lo fija en tres
meses en el articulo citado y el art. 44 de la Ley 30/1992, en la redaccion que le dio la Ley
4/1999, en vigor cuando se inicio el procedimiento, en su apartado 1 mantiene que "en los
procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo maximo establecido sin que se
haya dictado y notificado resolucién expresa no exime a la Administracién del cumplimiento
de la obligacion legal de resolver, produciendo los siguientes efectos" y en su numero 2
dispone como efecto del vencimiento del plazo que "en los procedimientos en que la
Administracion ejercite potestades de intervencion susceptibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad. En estos casos, la resolucién que
declare la caducidad ordenara el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el
art. 927,

Como consecuencia de lo expuesto, en el caso examinado cuando la Administracién dicto

la resolucién por la que resolvia definitivamente el contrato y procedia a la incautacion de la
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garantia habia transcurrido en exceso el plazo de tres meses de que disponia para hacerlo,
de modo que en ese momento no podia acordar la resolucién del contrato ni la incautacién
de la garantia. Lejos de ello, lo que debid decidir fue la caducidad del expediente y el
archivo de las actuaciones sin perjuicio de los efectos a que se refiere el art. 92.3 de la Ley

de Procedimiento Administrativo ComuUn».

3. Por consiguiente, ha de observarse que el procedimiento de resolucion
iniciado se encuentra incurso en causa de caducidad desde mucho antes de haberse
solicitado Dictamen a este Consejo, al no haberse resuelto y notificado al contratista
en el plazo de ocho meses desde su incoacion. Por lo que procede que se declare la
caducidad del presente procedimiento de resolucion del contrato, sin perjuicio de la
procedencia de tramitar, en su caso, un nuevo procedimiento de resolucion
contractual, cuyo inicio deberd acordarse formalmente, debiendo incorporarse al
mismo las actuaciones que quepa conservar de modo que, tras dar audiencia al
contratista, y al avalista, en su caso, asi como recabar los informes de caracter
preceptivo, debera redactarse la correspondiente Propuesta de Resolucion,
solicitindose nuevo dictamen de este Consejo sobre la misma, todo ello, con la
diligencia debida para impedir que transcurra nuevamente el plazo maximo para

resolver.

4. El procedimiento incoado, pues, esta caducado, sin perjuicio de la facultad
que asiste a la Administracion de incoar uno nuevo. Por tanto, la Propuesta de

Resolucién no es conforme a Derecho, sin que quepa entrar en el fondo del asunto.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién no es conforme a Derecho, por cuanto el
procedimiento de resolucion contractual incoado ha caducado, sin perjuicio del
derecho que asiste a la Administracion, de incoar uno nuevo, en su caso, tal y como

se razona en el Fundamento IlI.
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