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DICTAMEN 38/2022

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 24 de enero de 2022.

Dictamen solicitado por la Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de
Arrecife en relacién con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por (...), en nhombre y representacion de la entidad mercantil (...),
por dafos ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio
publico de urbanismo (EXP. 630/2021 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la Propuesta de Resolucién de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por el Ayuntamiento de Arrecife, tras la
presentacién de una reclamacion de indemnizacién por dafios que se alegan causados
por el funcionamiento del servicio publico de urbanismo, de titularidad municipal,
cuyas funciones le corresponden en virtud del art. 25.2.a) de la Ley 7/1985, de 2 de

abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL).

2. Se deduce de la reclamacién que la cuantia reclamada supera los 6.000 euros,
(en torno a 1.000.000 de euros, segun se alega) lo que determina la preceptividad de
la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de
3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), en relacién con el art. 81.2,
de caracter bésico, de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Coman de las Administraciones Publicas (LPACAP), habiendo sido
remitida por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Arrecife, de acuerdo con el art. 12.3
LCCC.

3. En el andlisis a efectuar de la Propuesta de Resolucion formulada, resulta de
aplicacién la citada LPACAP, los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de
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octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), el art. 54 LRBRL, la Ley
1471990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas

Canarias y la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios de Canarias (LMC).

4. En el procedimiento incoado la empresa reclamante ostenta la condicion de
interesada en cuanto titular de un interés legitimo [art. 4.1.a) LPACAP], puesto que
se reclama por los perjuicios de caracter econémico sufridos, como consecuencia,

presuntamente, del funcionamiento del servicio publico de urbanismo.

Se cumple, por otra parte, la legitimacion pasiva de la Administracion municipal,
como titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el

dafio.

5. El procedimiento se inicid6 dentro del plazo de un afio desde que quedé
determinada perfectamente la produccion del presunto dafio, tal y como exige el art.
67.1 LPACAP, pues la reclamacion se presento el dia 20 de agosto de 2021 respecto de
unos dafios, que segun se alega, tienen su origen en el retraso en la aprobacion del
Programa de Actuacion en el Medio Urbano (PAMU) por parte del Ayuntamiento, cuya
aprobacion se solicitd por la empresa interesada el dia 12 de agosto de 2020, por lo
que empezaria a contarse el plazo de prescripcion a partir del altimo dia en el que,

si correspondia, se hubiera debido aprobar el PAMU.

Dicho PAMU se tramita, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 307.2 de la Ley
4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias,
es decir, siguiendo el procedimiento de aprobacion de las ordenanzas municipales. El
art. 49 LRBRL, establece incluso como tramite esencial de tal procedimiento un
periodo de informacién publica y audiencia a los interesados de duracién minima de
30 dias, ello sin olvidar lo dispuesto en el art. 21.2 LPACAP, que establece como plazo
general para resolver los procedimientos administrativos el de 6 meses desde su
inicio.

Por tanto, ello implica que el momento en el que quedé determinado el supuesto
dafo fue a los 6 meses de la referida solicitud, que segun alega la interesada y no
niega la Administracion, se produjo el ya mencionado dia 12 de agosto de 2020,

presentandose por ello la reclamacion de forma no extemporanea.

1. En cuanto a los antecedentes de hecho, en la reclamacién presentada por el

representante de la interesada se afirma lo siguiente acerca de los mismos:
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«PRIMERA.- Mi representada es propietaria de las parcelas comerciales (C2 a C6) del
Plan Parcial "La Bufona" en la zona conocida como "La Bufona" que se emplaza entre las calles

Marrubio y Drago de la ciudad de Arrecife de Lanzarote.

Dichas parcelas fueron adquiridas por la entidad promotora al amparo de la informacion
facilitada por el Ayuntamiento de Arrecife, con la finalidad de ejecutar un centro comercial.
Adquirido el suelo, se solicita nuevamente al Ayuntamiento de Arrecife informacion sobre la
normativa urbanistica de aplicacion, consulta evacuada mediante certificacion del Secretario

municipal de 3 de septiembre de 2012 donde expresamente se advierte que:

"Que dicha finca, segun el Plan General de Ordenacion de Arrecife en su adaptacion
béasica al Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000 de 8 de mayo, se encuentra
en SUELO URBANO en la categoria de consolidado por la urbanizacién, con la Ordenanza de la
zona Homogénea-10 y sito en PLAN PARCIAL LA BUFONA INTERIOR-PARCELA C, conforme a las

ordenanzas que a continuacién se indican:
Art. 116. ZONA HOMOGENEA 10. Edificacién en Zonas costeras. Definicion de la zona.

Se trata de aquellos terrenos que por medio de la redaccion, aprobacion y ejecucién de

un Plan Parcial se han convertido en suelo urbano.

Se regiran por las ordenanzas contenidas en el correspondiente Plan Parcial aprobado
definitivamente por la Comisién Provincial de Urbanismo de Canarias de fecha 7 de mayo de
1981.

Los Planes Parciales que establecen la ordenacion de los ambitos incluidos en esta Zona

son los siguientes: La Concha 1, El Cable, El Cable Norte y la Bufona Interior.”
Todo ello de conformidad con lo dispuesto en la Memoria del Plan General:

"El suelo denominado La Bufona Comercial o interior se ha clasificado como urbano ya
que cuenta con Plan Parcial aprobado y se encuentra urbanizado o edificado en mas de un
70% de sus parcelas residenciales (en la Disposicién Transitoria 5° de las Normas Urbanisticas

vigentes se indicaba como Suelo Urbanizable Programado).”

Y, con amparo en la normativa contenida en el citado Plan Parcial que adscriben las
parcelas a la ZONA HOMOGENEA 10, se redacta el correspondiente proyecto para la

construccion de un centro comercial con una superficie de venta de 7.295,88 m2.

No obstante, interesada por la propiedad la oportuna Licencia Comercial por el
Ayuntamiento de Arrecife se informa negativamente la actuacion al considerar que no es

compatible con la ordenanza urbanistica (...) .
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Por lo que, si bien se reconocia -como no podria ser de otra forma- que el proyecto se
implantaba en suelo urbano consolidado, en dicho informe se concluia que vulneraba la

ordenacién vigente por dos motivos fundamentales:

El primero, porque una pequefia parte de las parcelas comerciales afectaba a Espacios
Libres y al Sistema General de Infraestructura Viaria, afeccion incompatible con el uso
comercial pretendido ya que, al parecer, existia una clara contradiccién entre un plano del
Plan General -el correspondiente a la Ordenacién Pormenorizada plano OR.06-2.1-, que
altera sustancialmente la ordenacion contenida en el Plan Parcial al que se remite la propia
Memoria y Normativa Urbanistica del Plan General asi como el Plano de Ordenacién de Suelo
Urbano. Contradiccién que, evidentemente debe quedar resuelta a los efectos de que
ninguna duda pueda plantearse respecto al uso y a la edificabilidad comercial que consume

el proyecto.

Y, en segundo lugar, se informa negativamente el proyecto por la improcedencia del
acceso previsto para asumir el trafico que demanda el Centro Comercial y el propio barrio de
la Bufona por cuanto se realiza a través de la urbanizacion "El Cable" cuya entrada es una
gasolinera que cuenta con una via de acceso con capacidad para aproximadamente 5
vehiculos careciendo ademas de carril de desaceleracién, lo que no s6lo ocasionaria
retenciones en la carretera LZ-2 sino que constituiria un importante peligro al tratarse de

una carretera donde la velocidad maxima permitida es de 100 km/h.

De hecho, la inadecuacion del acceso al ambito de La Bufona ha sido el motivo que ha
determinado que el Plan Supletorio en tramitacion se haya propuesto categorizar el sector
como urbano no consolidado, credndose con esta propuesta un grave problema social de muy

dificil gestién ante la alta consolidacién edificatoria del ambito.

Ante esta situacion generada en la ordenacion vigente que imposibilita la efectiva
implantacién del Centro Comercial pretendido, se hizo necesario realizar los ajustes precisos
en el Plan General de Ordenacion de Arrecife de 2004, que posibilitara la correcta
delimitacion y ordenacion de la parcela comercial asi como la prevision y ejecucién del
acceso al ambito adecuado al trafico que presumiblemente genere la actividad, modificacion
que se llevaria a cabo mediante el oportuno Proyecto de Actuacion en el Medio Urbano
previsto en el articulo 24 de la Ley Basica Estatal asi como en los articulos 305 al 307 de la
Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias y
articulo 122 del Reglamento de Gestion y Ejecucién del Planeamiento de Canarias y que, de
conformidad con el articulo 24 del RDL 7/2015:

Articulo 24 Reglas especificas de las actuaciones sobre el medio urbano

1. Las actuaciones sobre el medio urbano que impliqguen la necesidad de alterar la
ordenacion urbanistica vigente, observaran los tramites procedimentales requeridos por la
legislacion aplicable para realizar la correspondiente modificacion. No obstante, tal

legislacién podra prever que determinados programas u otros instrumentos de ordenacién se
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aprueben de forma simultanea a aquella modificacion, o independientemente de ella, por los
procedimientos de aprobacion de las normas reglamentarias, con los mismos efectos que
tendrian los propios planes de ordenacion urbanistica. En cualquier caso, incorporaran el

informe o memoria de sostenibilidad econémica que regula el apartado 5 del articulo 22.

Tendra los mismos efectos que el Plan General que modifica o sustituye, solucionandose
con ello ademas el problema que habia determinado la obligacién de incardinar el ambito
gue nos ocupa en una Unidad de Actuacién, la n°1 de las previstas en el Plan Supletorio en

tramitacion.

En definitiva, la ordenacion de las parcelas que nos ocupan en el vigente Plan General
de Ordenacién resulta inviable tanto desde el punto de vista urbanistico -al no disponer de
acceso adecuado- como econémico al no poderse desarrollar la actividad comercial prevista vy,
por ello, no es posible conseguir el objetivo de la regeneracion urbana que se debe perseguir
en toda actuacion urbanistica en suelo urbano, razén por la cual se promovié por mi
representada el correspondiente Programa de Actuacion en el Medio Urbano que se presento
en el Ayuntamiento el pasado 12 de agosto de 2020, sin que hasta la fecha se haya
comunicado a esta parte resolucion alguna al respecto, desconociendo incluso si se ha
iniciado su tramitacion, pese a que debid culminarse su tramitacion en el plazo de tres

meses.

SEGUNDA.-EIl injustificado retraso en la tramitacion de este expediente genera
claramente el derecho de esta parte a percibir la correspondiente indemnizacion al amparo
del articulo 48 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba

el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana (...) .

En este sentido y sin perjuicio de la mejor concrecion de los perjuicios generados en
informe pericial que aportare en el periodo probatorio, conveniente es recordar que en
virtud del caracter finalista del PAMU, en la documentacion presentada se solicité no sélo la
gestion de la Actuacién de Dotacién propuesta sino también la propia ejecucién del Centro
Comercial para lo cual mi representada ha dispuesto una inversién de mas de veinte millones
de euros -incluyendo no sélo los gastos de redaccion y tramitacion de PAMU sino también los
de ejecucién de la urbanizacion y edificacién propuesta- cantidad que ha permanecido
inmovilizada durante este afio de "no tramitacion" y que debera permanecer en esa situacién
hasta que, finalmente, se pueda ejecutar la nueva ordenacion propuesta para esta
propiedad, razén por la cual el Ayuntamiento de Arrecife debera responder por los perjuicios
gue implica para mi representada la inmovilizacién de este capital que, sin perjuicio de

ulterior concrecion, ascenderia hasta la fecha a mas de un millén de euros.
Por lo expuesto,

SUPLICO A V.I. que, habiendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo y, en su

mérito, instada la solicitud de responsabilidad patrimonial de esa Administraciéon como
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consecuencia de los dafios y perjuicios que ha ocasionado a mi representada el retraso
injustificado en el otorgamiento de la aprobacién del PAMU para delimitar, ordenar y
ejecutar la Actuacion de Dotacion "La Bufona Comercial" y cuyo importe, sin perjuicio de

ulterior liquidacion en periodo probatorio, ascenderd como minimo a 1.000.000 euros».

2. En lo que se refiere al procedimiento, se inicié con la presentacion en plazo
del escrito de reclamacién de la entidad mercantil interesada, lo cual se efectud el
dia 20 de agosto de 2021.

El dia 23 de agosto de 2021 se dict6 el Decreto 2021/6512, por el que se admitio

a tramite la reclamacion formulada.

2.1. El procedimiento cuenta con la totalidad de los tramites legalmente
exigidos, primeramente, con el informe preceptivo del Servicio, en el que se

manifestd que:

«V.- Analizando el concreto supuesto de responsabilidad alegado, articulo 48.d) TRLSRU,
la autorizacién se configura como un acto administrativo que permite a una persona el
ejercicio de un derecho o facultad que le corresponde, previa valoracion de la legalidad de
tal ejercicio en relacion con el interés especifico que el sujeto autorizante debe tutelar. La
autorizacion administrativa, en cuanto acto de control preventivo y de caracter meramente
declarativo que no transfiere facultades, sino que remueve limites a su ejercicio, ha de ser

otorgada o denegada por la Administracién con observancia de la mas estricta legalidad.

No asi la naturaleza de los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica, que se
configuran como auténticas normas juridicas de caracter reglamentario, descartandose la
variante de constituir simples actos administrativos, en tanto que la planificacién urbanistica
es una expresion del ius variandi de las Administraciones en ejercicio de una potestad

discrecional.

Para el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial en casos de demora, es
imprescindible que el particular acredite que tenia derecho a la obtencién. Si fuera el caso
de que no se tiene el derecho a la concesion de la licencia o autorizaciéon, en modo alguno

puede hablarse de lesion.

VI.-Visto lo anteriormente expuesto, y vistos los requisitos necesarios para que exista
responsabilidad patrimonial de una Administracion Publica, (efectiva realidad de un dafio o
perjuicio evaluable econédmicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo de
personas, que el dafio o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal, que exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor, y que el
reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por su propia
conducta) a medio del presente, y sin perjuicio de mejor criterio fundado en derecho, se

propone declarar la inexistencia de responsabilidad patrimonial basada en lo dispuesto en el
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articulo 48.d) del TRLSRU, ante la falta de concurrencia de los presupuestos para que nazca
responsabilidad patrimonial ya que los dafios alegados, y no probados hasta la fecha, serian
gastos llevados a cabo en una actividad mercantil, meras expectativas, que no pueden
reputarse como dafios, y que en ningun caso pueden vincular el ejercicio publico de la

potestad de planeamiento municipal».

2.2. En el procedimiento no se abrid periodo de prueba, aunque la interesada lo

solicitd, pero concretando como medios de prueba de los que intentaba valerse:

A. DOCUMENTAL; Consistente en la aportacion de los documentos y facturas de
todos los gastos derivados como consecuencia de los dafios y perjuicios generados

durante la tramitacion del PAMU la Bufona Comercial.

B. PERICIAL: A fin de que por economista o técnico competente se emita informe
pericial sobre la valoracion de los gastos reales efectuados, asi como el lucro cesante
y/0 coste de oportunidad generados por el retraso en el otorgamiento de la
autorizacion del citado PAMU. Lo que por su caracter documental pudo haber
efectuado en cualquier momento del procedimiento anterior al tramite de
audiencia (art. 76.1 LPACAP).

En todo caso, el 2 de noviembre de 2021 se le otorgd el tramite de vista y
audiencia, en el que, ademas de aportar el expediente, la Administracién le concedia
un plazo de diez dias para que presentara nuevas alegaciones y/o documentos
(facturas, informes médicos, relacién de testigos, etc.). La notificacion aparece en el

expediente como rechazada.

Este altimo tramite, al igual que el resto, se le notific6 de forma electrénica,
medio de notificacion elegido por el representante de la entidad interesada en la
instancia dirigida al Ayuntamiento que acompafié la presentacion de su escrito de

reclamacion.

2.3. Por ultimo, se emitidé Propuesta de Resolucién de sentido desestimatorio.

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion formulada, puesto que
el Organo instructor considera que no se ha demostrado la concurrencia de los
requisitos legales establecidos para poder imputar a la Administracion la
responsabilidad patrimonial dimanante del hecho lesivo, especialmente el de la

efectividad y realidad de los dafios reclamados.
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2. Este Consejo Consultivo ha sefialado de forma reiterada y constante acerca de
los requisitos precisos para imputar a las Administraciones Publicas la responsabilidad
patrimonial derivada de los hechos lesivos, como por ejemplo se hace en el reciente

Dictamen 61672021, de 30 de diciembre, entre otros muchos, que:

«2. De acuerdo con la reiterada doctrina jurisprudencial, “debemos recordar que si bien
el articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola establece que ~los particulares, en los términos
establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus
bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos”™. Del mismo modo el articulo 139.1 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun se deduce que la responsabilidad patrimonial de la Administracion, ha
sido configurada en nuestro sistema legal y jurisprudencialmente, como de naturaleza
objetiva, de modo que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de los
servicios publicos, debe ser en principio indemnizada, porque como dice en mdultiples
resoluciones el Tribunal Supremo “de otro modo se produciria un sacrificio individual en

favor de una actividad de interés publico que debe ser soportada por la comunidad”.

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por todas,
Sentencia de 5 de junio de 1998) que no es acorde con el referido principio de
responsabilidad patrimonial objetiva su generalizaciéon mas alla del principio de causalidad,
aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es
imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el
resultado lesivo o dafioso producido, y que la socializacién de riesgos que justifica la
responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actia al servicio de los intereses
generales no permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que,
en otras palabras, significa que la prestacion por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su
prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados
que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico.

Para que concurra tal responsabilidad patrimonial de la Administracion, se requiere (...)

que concurran los siguientes requisitos:

A) Un hecho imputable a la Administracién, bastando, por tanto, con acreditar que un
dafio antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad

corresponde a un ente publico.
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B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo
que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
econdmicamente, efectivo e individualizado en relacibn con una persona o grupo de

personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido, asi lo dice la Ley 30/1992, en el articulo 139, cuando
sefiala que la lesién debe ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del caso
fortuito, supuesto éste que si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza mayor
entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado, mientras que
el caso fortuito haria referencia a aquellos eventos internos, intrinsecos al funcionamiento
de los servicios publicos, producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de
sus elementos, por su mismo desgaste con causa desconocida, correspondiendo en todo caso a
la Administracion, tal y como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo, entre otras y por
sintetizar las demas, la de 6 de febrero de 1996, probar la concurrencia de fuerza mayor, en
cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad patrimonial”. (Fundamento de
Derecho cuarto, de la Sentencia n.° 757/2006, de 28 de julio, de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccién 22, del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia)».

Esta doctrina, como se vera, resulta ser plenamente aplicable al presente
asunto, pues los articulos mencionados de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

Comun se corresponden plenamente con los de la vigente LPACAP.

3. La interesada ha alegado de forma genérica e inespecifica haber sufrido una
serie de dafios, de caracter econdmico, originados por el presunto retraso de la

Corporacion Local en la aprobacion del PAMU solicitado por ella.

La realidad de estos dafos, reclamados de forma inconcreta, no se ha
demostrado de modo alguno, ya que la interesada no ha aportado elemento
probatorio al efecto, pese a manifestar en la reclamacion que presentaria un informe
pericial con la finalidad de probar la efectividad de tales dafios, lo que no hizo ni
siquiera en el tramite de audiencia otorgado por la Administracién, en cuya
notificacion se hizo constar de forma expresa que, incluso en ese momento, podia
formular no solo las alegaciones que estimara oportunas, sino presentar los
documentos que creyera necesarios para fundamentar adecuadamente su

reclamacion.
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4. Por otra parte, como sefala el informe del Servicio, «Para el reconocimiento de
la responsabilidad patrimonial en casos de demora, es imprescindible que el particular
acredite que tenia derecho a la obtencién. Si fuera el caso de que no se tiene el derecho a la

concesion de la licencia o autorizacion, en modo alguno puede hablarse de lesion».

La reclamacién parece fundarse en una supuesta contradiccion entre la
certificacién municipal que establecia el caracter de la parcela propiedad del
reclamante como suelo urbano por consolidacion, y la denegacion posterior de la
licencia comercial. Sin embargo, en la motivacion de la denegacién -que la propia

reclamacion incorpora- se sefala que:

« (...) Por tanto, en el momento actual hay una parte de esta parcela que no es
edificable por estar destinada al uso de espacios libres y sistema general viario, el resto de
la parcela es edificable conforme a las ordenanzas del Plan Parcial La Bufona aprobado por

acuerdo de la Comisidn Provincial de Urbanismo de fecha 17 de mayo de 1981.

El Centro Comercial proyectado se encuentra ocupando en parte suelo destinado a
espacios libres y al Sistema General de infraestructura viarias por lo que desde el punto de

vista urbanistico el proyecto NO ES COMPATIBLE con la ordenacion urbanistica en vigor (...) ».
Es decir, no se han adquirido derechos susceptibles de ser indemnizados.

5. En el Dictamen de este Consejo Consultivo 360/2021, de 5 de julio se ha
sefialado que «Como hemos razonado reiteradamente en nuestros Dictamenes (por todos,
Dictamen 5372019, de 20 de febrero, con cita de otros muchos), segun el art. 32 LRJSP,
requisito indispensable para el nacimiento de la obligacién de indemnizar por los dafios
causados por el funcionamiento de los servicios publicos, ciertamente, es, que el dafio

alegado sea consecuencia de dicho funcionamiento, obvia y l6gicamente.

Como en cualquier otro procedimiento administrativo (art. 77 LPACAP), la carga de
probar este nexo causal incumbe al reclamante, reiterando la regla general que establecen
los apartados 2 y 3 del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(LEC), conforme a la cual incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su
cumplimiento y la de su extincién al que la opone. Por esta razén el art. 67.2 LPACAP exige
que en su escrito de reclamacion el interesado especifique la relacién de causalidad entre las
lesiones y el funcionamiento del servicio publico; y proponga prueba al respecto concretando
los medios probatorios dirigidos a demostrar la produccién del hecho lesivo, la realidad del
dafio, el nexo causal entre uno y otro y su evaluacion econémica. Esta prueba puede ser
directa o por presunciones, pero para recurrir a éstas es necesario que exista un enlace
preciso y directo segun las reglas del criterio humano entre un hecho probado y aquel cuya
certeza se pretende presumir, debiendo incluir el érgano instructor en su propuesta de
resoluciéon el razonamiento en virtud del cual establece la presuncién (art. 386 LEC en
relacion con el art. 77 LPACAP).
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Sobre la Administracion recae en cambio el onus probandi de la eventual concurrencia
de una conducta del reclamante con incidencia en la produccion del dafio, la presencia de
causas de fuerza mayor o la prescripcion de la accion, sin perjuicio del deber genérico de
objetividad y colaboracion en la depuracion de los hechos que pesa sobre la Administracion
(arts. 77 y 78 LPACAP) y del principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC) que permite

trasladar el onus probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas facilidad para asumirlo».

Doctrina que también resulta ser plenamente aplicable al presente asunto por las

razones ya expuestas.

Por todo ello, se considera que no se ha demostrado por la interesada la
concurrencia de uno de los requisitos exigidos por la normativa aplicable para
imputar a la Administracion la responsabilidad patrimonial reclamada, el del dafo
antijuridico real, evaluable econémicamente, efectivo e individualizado en relacién

CON una persona o grupo de personas.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion por la que se desestima la reclamacién de
responsabilidad patrimonial extracontractual planteada frente a la Administracion
Publica municipal, se considera conforme a Derecho por las razones sefialadas en el

Fundamento 1l del presente Dictamen.
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