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DICTAMEN 613/2021

(Pleno)

San Cristébal de La Laguna, a 30 de diciembre de 2021.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Administraciones Publicas,
Justicia y Seguridad del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de
Resolucion del procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la
reclamacién de indemnizacion formulada por las personas seleccionadas y
posteriormente nombradas funcionarias de carrera en el Cuerpo Superior de
Administradores, Escala Administradores Generales (Grupo A, Subgrupo Al), una
vez, concluido el procedimiento selectivo para ingresar, por el sistema general
de acceso libre, convocado por Resoluciéon de 23 de junio de 2017 (Boletin
Oficial de Canarias numero 125, de 30 de junio de 2017), acumulados en virtud
de las Resoluciones de la Direccion General de la Funcion Publica con namero
817, 960 y 1643, de 27 de mayo, de 22 de junio y de 21 de octubre de 2021
(EXP. 542/2021 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por oficio del Sr. Consejero de
Administraciones Publicas, Justicia y Seguridad de 28 de octubre de 2021, con
registro de entrada en el Consejo Consultivo el 2 de noviembre de 2021, es la
Propuesta de Resolucion de distintos procedimientos acumulados de responsabilidad
patrimonial, iniciados entre el 31 de marzo de 2020 y el 9 de abril de 2021, mediante
los que se reclama indemnizacion por la demora ocasionada por la Administracion de
la Comunidad Auténoma de Canarias en la resolucién, nombramiento y toma de
posesién de las personas seleccionadas en el proceso selectivo convocado por
Resolucidon de la Direccion General de la Funcion Publica de 23 de junio de 2017, por

el turno de acceso libre, en el Cuerpo Superior de Administradores, Escala de
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Administradores Generales (Grupo A, Subgrupo Al), de la Administracién Publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias, publicada en el Boletin Oficial de Canarias
namero 125 de 30 de junio de 2017.

2. Todas las solicitudes de responsabilidad patrimonial reclaman una cantidad
superior a 6.000 euros, lo que determina la preceptividad del dictamen, la
competencia del Consejo Consultivo para emitirlo y la legitimacién del Sr. Consejero
para solicitarlo resultan de los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio,
del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion, el primer precepto citado, con el
art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

3. En el andlisis a efectuar de la Propuesta de Resolucion formulada, resultan de
aplicacién ademas de la citada LPACAP, los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), el Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Estatuto Basico del Empleado Pablico y la Ley 2/1987, de 30 de marzo, de la
Funcién Publica Canaria en lo que no se oponga a la misma, de conformidad con su

Disposicién Final Cuarta, apartado segundo.

4. Las personas reclamantes estan legitimadas activamente porque pretenden el
resarcimiento de los perjuicios patrimoniales y morales que han sufrido como
consecuencia del retraso en la seleccion, nombramiento y toma de posesion como

funcionarios de carrera [art. 4.1.a) LPACAP].

La Consejeria de Administraciones Publicas, Justicia y Seguridad del Gobierno de
Canarias esta legitimada pasivamente porque se le imputa la causacion del dafio por

el que se reclama.

5. De conformidad con lo dispuesto en el art. 32 de la Ley 14/1990, de 26 de
julio, de Régimen Juridico de las Administraciones publicas de Canarias, las
actuaciones ejecutadas por organos regionales de la Administracion Publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias, se imputardn a ésta a los efectos de la

responsabilidad patrimonial.

El art. 6.6 del Reglamento Organico de la Consejeria de Administraciones
Pablicas, Justicia y Seguridad, aprobado por Decreto 14/2021, de 18 de marzo,
atribuye expresamente a las Direcciones Generales, en las materias propias de sus
respectivas competencias, la competencia para la incoacién e instruccién de los

procedimientos de responsabilidad patrimonial extracontractual (en este caso la
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Direccion General de la Funcion Puablica), correspondiendo a la persona titular
departamental su resolucion, en atencion a la diccion literal del art. 7.2.c) del citado

texto reglamentario.

6. Conforme al art. 67 LPACAP el plazo de prescripcion para el ejercicio de la
accion de reclamacion patrimonial contra la Administracién publica es de un afio
desde la produccion del hecho o acto que motive la indemnizacién. Aunque algunas
de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial se presentaron con posterioridad
al afio de la fecha de publicacion de la resolucién de nombramiento y adjudicacion
de plazas (14 de febrero de 2020), lo cierto es que los plazos administrativos
quedaron suspendidos con fecha de 14 de marzo de 2020 por la Disposicion Adicional
Tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado
de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-
19, y reanudado su computo a partir del 1 de junio de 2020, en virtud del art. 9 y de
la Disposicion Derogatoria Unica.2 del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por lo
que el plazo legal para formalizar las reclamaciones de responsabilidad patrimonial

derivadas de la conclusion del procedimiento selectivo finaliz6 el 4 de mayo de 2021.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, en el expediente administrativo
consta que las reclamaciones de responsabilidad patrimonial fueron interpuestas por
todas las personas reclamantes antes de la referida fecha, considerandose, en

consecuencia, interpuestas en plazo.

1. ElI fundamento factico de la pretension indemnizatoria descansa en los
escritos de reclamacion, en los que, en esencia, se formulan las siguientes

alegaciones, tal como se expone en la Propuesta de Resolucion:

«Uno. Con fecha 29 de diciembre de 2016 se publico en el Boletin Oficial de Canarias
namero 252, la Orden de 21 de diciembre de 2016 por la que se aprueban las bases generales
que regiran los procesos selectivos para el acceso a los Cuerpos, Escalas y Especialidades de

la Administracién General de la Comunidad Autébnoma de Canarias.

Dos. Por resolucion de la Direccién General de la Funcién Publica de 23 de junio de 2017,
se convocaron las pruebas selectivas para ingresar, por el sistema general de acceso libre, en
el Cuerpo Superior de Administradores, Escala Administradores Generales (Grupo A,
Subgrupo Al), de la Administracién Puablica de la Comunidad Auténoma de Canarias,

publicada en el Boletin Oficial de Canarias nimero 125, de 30 de junio de 2017.
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Tres. La Resolucién de 12 de junio de 2018, de la Direccion General de la Funcién
Publica, declard inhabil el mes de agosto de 2018 a efectos del computo de plazos en las
pruebas selectivas convocadas durante 2017 y 2018, siendo publicada en el Boletin Oficial de

Canarias nim. 117 de 19 de junio de 2018.

Cuatro. Mediante resolucion de la Direccion General de la Funcion Publica de 19 de
octubre de 2018, publicada en el Boletin Oficial de Canarias numero 29 de octubre de 2018,
se acordd la ampliacion del plazo previsto en el articulo 71.1.9) de la Ley 2/1987, de 30 de
marzo, de la Funcién Publica Canaria, en las pruebas selectivas para ingresar, por el sistema
general de acceso libre, en el Cuerpo Superior de Administradores Generales, Escala de
Administradores Generales (Grupo A, Subgrupo Al), convocadas mediante Resolucién de 23

de junio de 2017, de esta Direccion General.

Cinco. Por Resolucién del Presidente del Tribunal Calificador de 27 de mayo de 2019, se
hicieron publicas las puntuaciones obtenidas por las personas aspirantes prestados (sic) al
cuarto ejercicios de la fase de oposicion (punto primero), procedimiento (sic) a hacer
publicas las puntuaciones finales obtenidas en la fase de oposicion , dando traslados a la
Direccion General de la Funcion Publica a efectos de publicacion (punto tercero),
concediendo plazo de cinco dias para presentar solicitudes de revision del ejercicio que

comenzaran a contar al dia siguiente de la publicacion de esta Resolucion (punto cuarto).

Seis. ElI 13 de junio de 2019 la persona titular de la Direccién General de la Funcién
Publica dicté resolucion por la que se requiere a las personas que, de conformidad con el
Anexo Il mencionada Resolucion del Presidente del Tribunal Calificador de fecha 27 de mayo
de 2019, han superado la fase de oposicién de las pruebas selectivas para ingresar, por el
sistema de acceso libre, al Cuerpo Superior de Administradores, Escala de Administradores
Generales, (Grupo A, Subgrupo Al), de la Administracion Pablica de la Comunidad Auténoma
de Canarias, convocadas por Resolucion de la Direccion General de la Funcién Publica de 23
de junio de 2017, (BOC num. 125, de 30-06-2017), la documentaciéon acreditativa de los

méritos que se indican en la base 11.3. de la convocatoria de referencia.

Siete. Por resolucién de 22 de julio de 2019 de la Direccion General de la Funcidn
Publica, publicada en el Boletin Oficial de Canarias nimero 145, de 30 de julio, se declar6
inhabil el mes de agosto de 2019 a efectos de computo de plazos en las pruebas selectivas

convocadas durante 2017 y 2018.

Ocho. Por resolucion de la Direccion General de la Funcion Publica de 19 de julio de
2019, publicada en el Boletin Oficial de Canarias niumero 146, de 31 de julio, se acordé
suspender el plazo maximo para resolver los procesos selectivos convocados por dicho centro

directivo que se encuentran en curso.

Nueve. El 6 de agosto de 2019 la Direccion General de la Funcion Publica dictd

resolucién por la que se alza parcialmente la suspension del plazo maximo para resolver los
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procesos selectivos convocados por esta Direccién General que se encuentran en curso,

acordada por Resolucién de 19 de julio de 2019.

Diez. El 11 de octubre de 2019 tuvo lugar la publicacion en el Boletin Oficial de Canarias
namero 197, el Decreto Ley 6/2019, de 10 de octubre, de medidas urgentes de ordenacién
del empleo publico en las Administraciones canarias, siendo posteriormente tramitado como
proyecto de Ley en virtud de lo dispuesto en el apartado tercero del articulo 86 de la
Constitucién espafiola, culminando con la aprobacion de la Ley 18/2019, de 2 de diciembre,

publicada en el Boletin Oficial de Canarias nimero 243, de 17 de diciembre de 2019.

Once. Mediante resolucion del Presidente del Tribunal Calificador constituido en el
citado proceso selectivo, de fecha de 19 de octubre de 2019, se procedid a hacer publica la
lista de las 63 personas aspirantes seleccionadas tras la conclusién del proceso selectivo y su

consiguiente propuesta de nombramiento.

Doce. El 1 de diciembre de 2019 se dictd nueva resolucion por el Presidente del Tribunal
Calificador en el que procedi6 a dejar sin efecto la propuesta de nombramiento dictada el 19
de octubre de 2019, tras acreditar la concurrencia de errores aritméticos, procediendo a
formular seguidamente nueva propuesta de nombramiento en favor de las personas

seleccionadas.

Trece. La Direccion General de la Funcion Publica mediante resolucion de 17 de
diciembre de 2019, publicada en el Boletin Oficial de Canarias nimero 251, de 30 de
diciembre, acordd hacer publica la relacion de personas aspirantes seleccionadas en las
pruebas selectivas para ingresar, por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo
Superior de Administradores, Escala de Administradores Generales (Grupo A, Subgrupo Al),
de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, convocadas por

Resolucién de 23 de junio de 2017, procediéndole a ofertar puestos de trabajo.

Cabe apuntar, que como consecuencia de los términos aprobados en el articulo primero
del Decreto Ley 6/2019, de 10 de octubre y posteriormente reproducidos en el articulo
primero de la Ley 18/2019, de 2 de diciembre, el nUmero total de personas seleccionadas con

la culminacion del procedimiento selectivo se vieron incrementadas “con las
correspondientes a las ofertadas en promocién interna y turno de discapacidad que no hayan

sido cubiertas en los procesos correspondientes.” (primer apartado).

Catorce. Por resolucion de 5 de febrero de 2020 de la Direccion General de la Funcién
Pablica, publicada en el Boletin Oficial de Canarias nimero 31, de 14 de febrero, se acordé
el nombramiento como personal funcionario de carrera en el Cuerpo Superior de
Administradores, Escala de Administradores Generales (Grupo A, Subgrupo Al), de la
Administracion Pablica de la Comunidad Autonoma de Canarias, a las personas aspirantes
seleccionadas en virtud de las pruebas selectivas convocadas por Resolucion de 23 de junio de

2017, adjudicandoles los puesto de trabajo».
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2. En cuanto al andlisis de la concurrencia de los elementos juridicos del
instituto de la responsabilidad extracontractual de la Administracion puablica que
efectian las personas reclamantes, debemos distinguir entre los distintos escritos de

reclamacion.

2.1. Asi, las reclamaciones interpuestas por (...) y otras personas, se sustentan

en las siguientes consideraciones.

- El presupuesto general para la determinacion de la presunta responsabilidad
patrimonial imputable a la Administracion general de la Comunidad Auténoma de
Canarias, se encuentra recogido en los arts. 9.3 y 106.2 de la Constitucion espafiola,

remitiéndose a nivel de presupuestos a los elementos prefijados en el art. 32 LRISP.

- En relaciébn con la concurrencia del dafio: sefialan las personas

reclamantes «En el caso presente, el dafio producido es la pérdida del salario durante el

periodo que comienza con el final del plazo en el que deberia haber tomado posesion de su

puesto de trabajo, y la fecha en la que efectivamente se produce la toma de posesién».

A tal efecto, sefialan que el total del periodo de dilacion en que incurre la
Administracién General de la Comunidad Auténoma de Canarias y que ha generado
presuntamente dafio patrimonial en su respectiva esfera juridica, es de 13 de meses

y 18 dias, tomando como hitos para alcanzar dicho cémputo los siguientes:

- 30 de diciembre de 2018, plazo tedrico que segun las personas reclamantes

debié entenderse finalizado el proceso selectivo:

e El 30 de septiembre de 2018, para la finalizacion del proceso selectivo, tomando
como cOmputo inicial el 30 de junio de 2017, fecha en la que se publico la

resolucion de convocatoria.

e A partir del dato anterior, el 30 de diciembre de 2018 finaliz6 el plazo méaximo
para el nombramiento de las personas aspirantes, aplicando 3 meses a la fecha de

30 de septiembre.

Para alcanzar dichas conclusiones las personas reclamantes identificadas

consideran que:

- La Resolucién de la Direccion General de la Funcion Pablica de 19 de octubre
de 2018, publicada en el Boletin Oficial de Canarias numero 29 de octubre de 2018,
por la que acordd la ampliacion del plazo previsto en el art. 71.1.g) de la Ley
2/1987, de 30 de marzo, de la Funcion Publica Canaria en 7 meses, es nula de pleno

derecho, por haber recaido una vez extinguido el plazo legal.
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- La declaracion de inhabil del mes de agosto de 2019 es nula, por «carecer del
méas minimo fundamento juridico, debiendo sefalarse, ademas, que no existe en el
ordenamiento la potestad por parte de la Administracién para declarar inhabil un mes a los

efectos de un procedimiento administrativo».
2.2. La reclamacién interpuesta por (...) se sustenta en lo siguiente:

- La obligacion de la Administracion de resolver dentro del plazo definido por el
ordenamiento juridico, de acuerdo con los términos en que viene previsto en el art.
21.1y 2 LPACAP, segun el cual:

«1. La Administracién esta obligada a dictar resolucién expresa y a notificarla en todos

los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacién. (...) »

«2. El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucién expresa sera el fijado por

la norma reguladora del correspondiente procedimiento. (...) »

«3. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo maximo, éste

seréa de tres meses (...) ».

De acuerdo con la diccidn literal de las Bases Generales y Especificas que rigen el
procedimiento selectivo, asi como lo dispuesto en el art. 71.1.9) de la Ley 2/1987, de
30 de marzo, de la Funcién Publica Canaria entre la publicacion de la convocatoria
en el Boletin Oficial de Canarias y la propuesta de aprobacion de las personas
aspirantes seleccionadas a que se refiere la base especifica 12.3 no debera
transcurrir un plazo superior a 15 meses. En concreto, el art. 71.1 de la Ley 2/1987,

de 30 de marzo, prevé expresamente:

«Las convocatorias seran publicadas en el Boletin Oficial de Canarias, sin perjuicio de
que pueda difundirse un extracto de las mismas en otros Diarios Oficiales y medios de

comunicacion. En ellas se haran constar, como minimo los siguientes datos: (...)

g) Duracién méxima del proceso selectivo y plazos minimo y maximo entre la total
conclusién de un ejercicio o prueba y el comienzo del siguiente, no pudiendo exceder de
quince meses el periodo que transcurra entre la publicacién de la convocatoria y la fecha en

que se realice la propuesta de aspirantes seleccionados».

Dicha redaccidn viene reproducida en la base general 16.2 y en la base especifica
13 que rigen el proceso selectivo. Esta ultima, en particular indica: «Entre la
publicacion de la convocatoria en el Boletin Oficial de Canarias y la propuesta de aprobacién
de las personas aspirantes seleccionadas a que se refiere la base especifica 12.3 no debera

transcurrir un plazo superior a 15 meses».
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La base especifica 12.3 sefiala: «A la vista de los resultados finales y aplicados, en su

caso, los supuestos previstos en los apartados 3 y 4 de la base especifica primera, el Tribunal

Calificador hara publica, por orden de puntuacion, la relacion de las personas aspirantes

seleccionadas y la elevara a la Direccion General de la Funcion Publica como propuesta de

Resolucién».

- En el computo de la duracién maxima que debi6 tener el proceso selectivo, la

reclamante estima:

Que la Resolucion de 19 de junio de 2018 (hecho tercero) carece de motivacion.

De aplicar conjuntamente la Resolucion de 19 de junio de 2018 con la Resolucion
de 19 de octubre de 2018 (hecho cuarto), el plazo total en el que se amplié el
proceso selectivo excedid del limite contenido en el art. 32 LPACAP, segun el
cual, «la Administracion, salvo precepto en contrario, podra conceder de oficio,
una ampliacion de los plazos establecidos, que no exceda de la mitad de los
mismos, (...) ». Por ello, razona la interesada, de sumar la ampliacion de 7 meses

al mes de declaracion inhabil, se superaria dicho maximo legal.

La reclamante si estima de aplicacion en derecho la Resolucion de ampliacién del
plazo de 19 de octubre de 2018.

- En cuanto al plazo limite para realizar la propuesta de nombramiento por parte

del Tribunal Calificador, considera que:

El procedimiento selectivo culminado con la propuesta de aspirantes
seleccionados tras la finalizacion de las sucesivas fases de oposicién y concurso de
méritos, debid finalizar el 30 de abril de 2019 (pagina 9). Sin embargo, concluye
la reclamante, que la propuesta de aspirantes seleccionados, elevada por el
Tribunal Calificador, se efectud el 30 de diciembre de 2019, «siete meses mas

tarde de la fecha de conclusion del plazo establecido en las bases especificas».

A partir de la conclusién que llega la interesada en su escrito, el plazo limite para
su nombramiento como funcionaria de carrera finaliz6 el 30 de julio de 2019, al
estimar como diez a quo, el 30 de abril de 2019, aplicando el plazo de 3 meses.
«En consecuencia, desde el 31 de julio de 2019, se ha generado un dafio
patrimonial a la que suscribe». Ascendiendo su computo en 201 dias de dilacion
indebida (154 dias en el afio 2019 y 47 dias en el afio 2020), segln su parecer,

imputable en el proceder seguido por la Administracion publica.

- Finalmente, sin hacer un andlisis juridico individualizado, la reclamante

concluye que en el presente caso concurren todos los elementos juridicos para

DCC 613/2021 Pagina 8 de 39


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

valorar la aplicacién del instituto juridico de la responsabilidad patrimonial objetiva
de la Administracion Publica de la Comunidad Autonoma de Canarias, sustentando su

pretensién en diversos pronunciamientos judiciales.

2.3. La reclamacién interpuesta por (...), (...) y por (...), se sustenta en lo

siguiente:

- Adicionalmente a lo expuesto en los escritos del resto de reclamantes, sefialan
que el procedimiento selectivo para el acceso por turno libre tuvo una duracion

superior en 2 afios y 8 meses.

«Las resefiadas circunstancias tuvieron lugar por multiples factores; dos de los cuales
fueron causas comunes que también afectaron al resto de los procesos selectivos de
diferentes cuerpos funcionariales, coetaneos al que ocupa, relativos a la coincidencia
temporal de no pocos de ellos (hasta 17), y de las suspensiones que acordé la DGFP ante
determinados pronunciamientos judiciales (la STSJ de Canarias con sede en S.C. de Tenerife,
de fecha 17-10-18, publicada el en el BOC de 10-05-19), que podian afectar a la tramitacién
de los mismos, al anularse la norma reglamentaria reguladora de los requisitos sustantivos

para aplicar el concurso».

- En particular las personas interesadas imputan como presunta responsabilidad
incurrida por la Administracion publica, la «irregular gestion realizada por la
administracién publica sobre el tribunal asignado al proceso selectivo que nos
ocupa», concluyendo que coincidiendo su composicién en un noventa por ciento para
ambos tribunales, «se da preferencia absoluta en la tramitacion al turno de

promocion internax.

- Consideran las personas reclamantes que las resoluciones en las que se
declararon inhabiles los respectivos meses de agosto de 2018 y 2019 son invalidas en

tanto no es el 6rgano competente para dictarlas.

- En relacién con el computo de plazos para imputar la presunta responsabilidad
de la Administracion puablica, apunta la interesada que en aplicacion del plazo legal
de 15 meses fijado en el art. 71.1.g) de la Ley 2/1987, de 30 de marzo, de la Funcion

Publica Canaria, aquel finalizé teéricamente el 30 de octubre de 2018.

A pesar de estimar dictada y publicada en plazo la Resolucién de 19 de octubre
de 2018 de ampliacion en 7 meses el plazo de resolucion del proceso selectivo, no
obstante, las personas interesadas la inaplican por entender que «implica agravar
aun mas el tratamiento discriminatorio con efectos perjudiciales para el turno libre,

que no fueron soportados por el de promocion interna».
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2.4. Los escritos de reclamacion de responsabilidad patrimonial presentados por

(.--) y (...), se sustentan en los siguiente:

- En cuanto al computo del plazo, las reclamantes sostienen que la Resolucién de
19 de octubre de 2018 de ampliacion del plazo para la conclusién del proceso
selectivo, no resultaria de aplicacion. Consecuencia de ello, estiman las reclamantes

que el proceso selectivo debid finalizar el 30 de septiembre de 2018.

No obstante, y de forma subsidiaria, de estimar que resulté de aplicacion la
ampliacion de 7 meses acordada por Resolucion de octubre de 2019, consideran que
el exceso en el computo temporal se debid cifrar en 12 meses o en su defecto 7

meses.

- Las reclamantes si bien cuestionan la aplicacion de la Resolucién de 19 de
octubre de 2018, no obstante, con caracter subsidiario en su peticién indemnizatoria,

manifiestan la posibilidad de su aplicacion.

- Asimismo, tras analizar cada uno de los hechos acaecidos durante el
procedimiento selectivo, las personas reclamantes sefialan los siguientes hitos a
tener en cuenta a la hora de determinar la presunta dilacién indebida en el proceder

seguido por la Administracion publica:

e (Hecho VI) «El dia 1 de diciembre de 2.019 se formulé y firmé por el Presidente del
Tribunal Calificador la propuesta de nombramiento de los opositores que habian
superado las pruebas con expresion de sus calificaciones finales bajo los ordinales del 1
al 63 (vid. DOCUMENTO N.° 7)».

e Las personas interesadas manifiestan en el respectivo Hecho VIl de sus escritos de
reclamacion: «Finalmente, entre la publicacién de la propuesta el 1 de diciembre de
2.019 y hacerse publico (y por ende, efectivo) el nombramiento como funcionarios de
carrera del Cuerpo Superior de Administradores, Escala de Administradores Generales
(Grupo A, Subgrupo Al) de la Administracion Pablica de la Comunidad Autonoma de
Canarias el 14 de febrero de 2.020, viernes, TRANSCURRIERON OTROS DOS MESES Y
MEDIO, O MAS CONCRETAMENTE, OTROS SETENTA Y SEIS (76) DIAS, EXCEDIENDO EN AL
MENOS MEDIO MES UNA TRAMITACION PROPIAMENTE DILIGENTE (...) ».

3. Finalmente, en relacion con los conceptos respecto de los que las personas

reclamantes solicitan indemnizacién, se pueden resumir en los siguientes:

- Todas las personas reclamantes limitan su solicitud a la indemnizacién por las

retribuciones brutas dejadas de percibir.
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- Adicionalmente, (...) reclama como indemnizacién a retribuirle en su esfera

patrimonial privada la «falta de cotizacion a la seguridad Social».

Por ambos conceptos, retribuciones dejadas de percibir y falta de cotizacién a la

Seguridad Social, cuantifica un coste diario total:
- en el afio 2019 de 206,71 euros.
- en el afio 2020 de 210,03 euros.

- Las reclamantes (...) y (...) solicitan el alta retroactiva en la Seguridad Social
al momento en que, conforme su pretension, debié procederse a su nombramiento y
consiguiente toma de posesion, pero no solicitan indemnizacién patrimonial en su

esfera privada.

- Derechos administrativos asociados a la carrera administrativa, esto es, el
reconocimiento de los efectos administrativos y econdmicos asociados al momento en

que debieron ser nombrados.

- Dafio moral, Unicamente alegado por (...) y que cifra en 30.000 euros, por las

reclamantes (...) y por (...), cifrando cada una de ellas en 6.000 euros.

1. Como antecedentes del presente procedimiento se han de resefiar los

siguientes:

1.1. Por Resolucion de la Direccién General de la Funcion Publica de 23 de junio
de 2017, se convocaron las pruebas selectivas para ingresar, por el sistema general de
acceso libre, en el Cuerpo Superior de Administradores, Escala Administradores
Generales (Grupo A, Subgrupo Al), de la Administracion Publica de la Comunidad
Auténoma de Canarias, publicada en el Boletin Oficial de Canarias numero 125, de 30
de junio de 2017.

1.2. En el Boletin Oficial de Canarias nimero 134 de 13 de julio de 2017 se
procedid a la designacion de las personas que integraron el Tribunal, de las cuales la
Presidencia y las dos primeras Vocalias, fueron designadas de entre magistrados (el
entonces Presidente del Tribunal Superior de Justicia y Magistrado del Tribunal

Superior de Justicia) y catedraticos universitarios.

1.3. En el Boletin Oficial de Canarias nimero 196, de 10 de octubre de 2017, se

publicé la lista provisional de personas admitidas y excluidas, tras verificar las
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solicitudes presentadas por las personas aspirantes, con apertura de plazo para

formular alegaciones o subsanaciones.

1.4. En virtud de la Resolucion de 17 de noviembre de 2017 dictada por la
persona titular de la Direccién General de la Funcién Pablica, publicada en el Boletin
Oficial de Canarias numero 224 de 21 de noviembre, se aprob6 y ordend la
publicacién de la lista definitiva de personas admitidas y excluidas a las pruebas
selectivas para ingresar, por el sistema general de acceso libre, al Cuerpo Superior de
Administradores, Escala de Administradores Generales (Grupo A, Subgrupo Al), de la
Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, convocadas por

Resolucion de 23 de junio de 2017.

Del total de 502 personas aspirantes admitidas con caracter definitivo (249 en la
provincia de Las Palmas y 253 en la de Santa Cruz de Tenerife), se encuentran las

siguientes 29 personas, reclamantes en este procedimiento:
1. (..).
2. (..).

10. (..).
11. (..).
12. (..).
13. (..).
14. (..).
15. (..).
16. (..).

17. (...
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18. (..).
19. (..).
20. (..).
21. (..).
22.(..).
23. (..).
24. (..).
25. (..).
26. (...).
27. (..).
28. (..).
29. (..).

1.5. Mediante Resolucion de la Direccion General de la Funcion Publica de 24 de
noviembre de 2017, se suspendié «la celebracion del primer ejercicio de las indicadas
pruebas selectivas, por concurrir una declaracién oficial de alerta meteorolédgica»

(vid. Boletin Oficial de Canarias numero 231, de 30 de noviembre de 2017).

La Resolucién inicial dictada por la Direccion General de la Funcién Publica de 17
de noviembre de 2017 (Boletin Oficial de Canarias numero 224, de 21 de noviembre),
fijé inicialmente el 25 de noviembre de 2017 la fecha para la celebracién del primer

ejercicio de la fase de oposicidn.

Por su parte, la resolucién de 24 de noviembre de 2017, dictada por motivos de
fuerza mayor, sefialé «el dia 16 de diciembre de 2017 como fecha de celebracion del

primer ejercicio de la fase de oposicién».

La citada Resolucion administrativa se fundament6é en la alerta por lluvias y
viento dictada por el Director Técnico de Guardia de la Direccion General de
Seguridad y Emergencias, en base a la prediccion de la AEMET, en aplicacion del Plan
Especifico de Emergencias de Canarias por Riesgos de Fendmenos Meteorolégicos
Adversos (PEFMA), el 23 de noviembre de 2017, cuya vigencia finaliz6 el 25 de

noviembre de 2017, en la que afect6 a las islas occidentales.
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Por motivos de fuerza mayor, por tanto, se demord la celebracion del primer
ejercicio en 13 dias habiles, computo que resulta entre el 25 de noviembre al 16 de
diciembre de 2017.

1.6. Realizado el primer ejercicio de la fase de oposicién, de acuerdo con la
base especifica 8.2, consistente en desarrollar por escrito 2 temas con una duracion
méaxima de 2 horas, se procedi6 a planificar y realizar la lectura del examen por cada
una de las 222 personas aspirantes que concurrieron y lo realizaron, en sesiones
publicas convocadas al efecto, lo que conllevé la organizacion y planificacion de 27
convocatorias realizadas entre el 29 de enero y el 23 de junio de 2018, de las que
cada convocatoria se preveia una o varias sesiones de lectura, cada uno de ellas

convocadas a varias personas aspirantes.

Del total de personas que realizaron el primer ejercicio, lo superaron un total de
118 personas, siendo no aptas 104, siendo acordado por resolucion del Presidente del
Tribunal Calificador de 24 de julio de 2018.

1.7 De acuerdo con la base especifica 8.3, el segundo ejercicio de la fase de
oposicién consistia en exponer oralmente en sesi6n puablica tres temas

correspondientes a 3 bloques, con una duracién maxima por opositor de 45 minutos.

Para su realizacién se planificaron, organizaron y celebraron un total de 25
convocatorias, en las que se preveia, en cada una de ellas, una o varias sesiones, con
una media de tres aspirantes por sesion; con una duracién superior de tres meses,

comprendida entre el 1 de septiembre y el 19 de diciembre de 2018.

1.8. Por Resolucion de la Direccion General de la Funcién Publica de 19 de
octubre de 2018, publicada en el Boletin Oficial de Canarias nUmero 29 de octubre de
2018, se acordé la ampliacién en siete meses el plazo previsto en el art. 71.1.g) de la
Ley 271987, de 30 de marzo, de la Funcion Publica Canaria, en las pruebas selectivas
para ingresar, por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo Superior de
Administradores Generales, Escala de Administradores Generales (Grupo A, Subgrupo
Al), convocadas mediante Resolucion de 23 de junio de 2017, de esta Direccién

General.

1.9. Culminado el proceso de celebracién del segundo ejercicio el 19 de
diciembre de 2018, por Resolucion del Presidente del Tribunal de 8 de febrero de
2019, de las 118 personas presentadas al segundo ejercicio, lo superaron 76 personas,

resultando no aptas 42.
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1.10. El 24 de febrero de 2019 se celebré el tercer ejercicio de la fase de
oposicidn consistente, de acuerdo con los términos de la base 8.4 en la resolucion de

dos supuestos practicos, con una duracion maxima de 2 horas.

1.11. Mediante Resolucién de 8 de abril de 2019 se publicé resolucion del
Presidente del Tribunal Calificador con las puntuaciones del tercer ejercicio de la

fase de oposicién, habiéndose presentado 76 personas, de las que aprobaron 65.

1.12. El cuarto ejercicio de la fase de oposicion, voluntario y no eliminatorio, se
celebré el 11 de mayo de 2019, consistente en una prueba escrita de idiomas, de una

hora de duracion

1.13. Segun la Resolucidon del Presidente del Tribunal Calificador de 27 de mayo

de 2019, 56 aspirantes aumentaron su puntuacién en la prueba de idiomas.

Finalizada la fase de oposicion, superaron la misma un total de 65 personas;

inicidndose la fase de concurso.

1.14. Por Resolucion de 22 de julio de 2019 de la Direccidén General de la Funcion
Pablica, publicada en el Boletin Oficial de Canarias numero 145, de 30 de julio, se
declaré inhabil el mes de agosto de 2019 a efectos de computo de plazos en las

pruebas selectivas convocadas durante 2017 y 2018.

1.15. Por Resolucion de la Direccién General de la Funcién Publica de 19 de julio
de 2019, publicada en el Boletin Oficial de Canarias nimero 146, de 31 de julio, se
acordo suspender el plazo maximo para resolver los procesos selectivos convocados

por dicho centro directivo que se encuentren en curso.

1.16. El 6 de agosto de 2019 la Direccion General de la Funcién Publica dicto
Resolucién por la que se alza parcialmente la suspension del plazo maximo para
resolver los procesos selectivos convocados por esa Direccién General que se

encuentran en curso, acordada por Resolucion de 19 de julio de 2019.

1.17. El 11 de octubre de 2019 tuvo lugar la publicacion en el Boletin Oficial de
Canarias numero 197, el Decreto Ley 6/2019, de 10 de octubre, de medidas urgentes
de ordenacion del empleo publico en las Administraciones Canarias, siendo
posteriormente tramitado como Proyecto de Ley en virtud de lo dispuesto en el
apartado tercero del art. 86 de la Constitucién espafola, culminando con la
aprobacion de la Ley 18/2019, de 2 de diciembre, publicada en el Boletin Oficial de

Canarias numero 243, de 17 de diciembre de 2019.
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1.18. Mediante Resolucion del Presidente del Tribunal Calificador constituido en
el citado proceso selectivo, de fecha de 19 de octubre de 2019, se procedio a hacer
publica la lista de las 63 personas aspirantes seleccionadas tras la conclusion del

proceso selectivo y su consiguiente propuesta de nombramiento.

1.19. El 1 de diciembre de 2019 se dictd nueva Resolucion por el Presidente del
Tribunal Calificador en el que procedi6 a dejar sin efecto la propuesta de
nombramiento dictada el 19 de octubre de 2019, tras acreditar la concurrencia de
errores aritmeéticos, derivados, entre otros motivos, de la existencia de errores en la
carga de datos a través del Sistema de Registro de Personal (SIRHUS), por lo que el
Tribunal decidi6 volver a revisar los méritos aportados por los aspirantes a efectos de
verificar que los datos de todos y cada uno de ellos eran los correctos procediendo a
formular seguidamente nueva propuesta de nombramiento en favor de las personas

seleccionadas, fechada el 1 de diciembre de 2019.

1.20. La Direccién General de la Funcion Pablica mediante resolucion de 17 de
diciembre de 2019, publicada en el Boletin Oficial de Canarias nimero 251, de 30 de
diciembre, acordé hacer publica la relacién de personas aspirantes seleccionadas en
las pruebas selectivas para ingresar, por el sistema general de acceso libre, en el
Cuerpo Superior de Administradores, Escala de Administradores Generales (Grupo A,
Subgrupo Al), de la Administracién Publica de la Comunidad Autonoma de Canarias,
convocadas por Resolucién de 23 de junio de 2017, procediendo a ofertar puestos de

trabajo.

Cabe apuntar, qgue como consecuencia de los términos aprobados en el articulo
primero del Decreto Ley 6/2019, de 10 de octubre y posteriormente reproducidos en
el articulo primero de la Ley 18/2019, de 2 de diciembre, el nimero total de
personas seleccionadas con la culminacién del procedimiento selectivo se vieron
incrementadas «con las correspondientes a las ofertadas en promocion interna y
turno de discapacidad que no hayan sido cubiertas en los procesos correspondientes»

(primer apartado).

1.21. Por Resolucién de 5 de febrero de 2020 de la Direccion General de la
Funcién Publica, publicada en el Boletin Oficial de Canarias numero 31, de 14 de
febrero, se acordd el nombramiento como personal funcionario de carrera en el
Cuerpo Superior de Administradores, Escala de Administradores Generales (Grupo A,
Subgrupo Al), de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, a
las personas aspirantes seleccionadas en virtud de las pruebas selectivas convocadas

por Resolucién de 23 de junio de 2017, adjudicandoles los puesto de trabajo.
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En dicha Resolucién, entre las personas que resultaron nombradas con ocasiéon de
la terminacién del procedimiento selectivo, se encuentran las personas reclamantes,

a las que les fueron adjudicados los siguientes puestos:

- (...). - Jefa de Servicio de Régimen Juridico y Coordinacién - Direccion General
de Trabajo - 28/75.

- (...). - Jefa de Seccion Fomento Econémico - Direccion General de Promocién

Econémica - 26/67.

- (...). - Jefa de Seccién Control Financiero CHPPyAAEE - Intervencion General -
26/67.

- (..). - Jefa de Seccion COOPPTyV - Viceconsejeria de Infraestructuras y
Transportes - 24/60.

- (...).- Técnico CAGyP - Direccion General de Pesca - 24/50.

- (...). - Jefe de Seccion de Patrimonio CHPPYAAEE - Direccion General de
Patrimonio - 26/67.

-(...). - Jefa de Seccién Org. Néminas y AAGG SCE - Servicio Canario de Empleo -
26/67.

- (...). - Jefa de Seccion Habilitados Estatales y Ases. CC.LL. CAAPPJyS - Direccion

General de la Funcién Publica - 26/67.
- (...). - Jefe de Seccién CAGyP - Secretaria General Técnica - 26/67.

- (...). - Jefa de Seccion Presupuestos y Contrataciones CDDSSIDyJ - Direccion

General de Proteccion de la Infancia y la Familia - 26/67.

- (...).- Jefe de Seccion de Alumnos y Relaciones con Empresas SCE - Servicio

Canario de Empleo - 26/67.

- (...). - Jefa de Seccion Transporte Terrestre COOPPTyV - Direccion General de
Transportes - 26/67.

- (...). - Instructor ACPMN - Agencia Canaria de Proteccién del Medio Natural -

24/65.

- (...). - Instructora ACPMN - Agencia Canaria de Proteccion del Medio Natural -
24/65.

- (...). - Técnico CHPPYAAEE - Direccién General de Planificacion y Presupuesto -
24/50.
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- (...).- Jefa de Seccion CAGyP - Secretaria General Técnica - 26/67.

- (...). - Instructora ACPMN - Agencia Canaria de Proteccion del Medio Natural -
24/65.

- (...). - Jefa de Servicio de Régimen Juridico y Asuntos Generales CAAPPJyS -

Direccion General de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias - 28/75.

- (..). - Jefe Actuacion Administrativa COOPPTyV - Direccion General de

Infraestructura Viaria - 28/75.

- (...). - Técnico Superior CECyE - Agencia Canaria de Investigacioén, Innovacion y

Sociedad de la Informacion - 24/50.

- (...). - Jefa de Seccion Gestion Presupuestaria CECyE - Secretaria General
Técnica - 26/67.

- (...). - Jefa de Seccidn de Recursos Il CHPPYAAEE - Secretaria General Técnica -
26/67.

- (...).- Jefa de Servicio Prestaciones Complementarias Educacion CEUCyD -

Direccidén General de Centros, Infraestructuras y Promocién Educativa - 28/75.
- (...). - Jefa de Seccion Asuntos Administrativos PG - Secretaria General - 26/67.

- (...). - Jefa de seccion Ordenaciéon Litoral Oriental CTELCCyPT - Direccion

General de Planificacién Territorial, Transicidén Ecoldgica y Aguas - 26/67.

- (...). - Jefe de Seccion de Régimen Juridico CTELCCyPT - Direccién General de
Energia - 26/67.

- (..). - Jefa de Seccion de asuntos econdmicos - Instituto Canario de

Investigaciones Agrarias - 26/67.

- (...). - Jefe de Seccién de Régimen Juridico - CTELCCyPT - Secretaria General
Técnica - 26/67.

- (...). - Jefe de Seccion transporte maritimo - COOPPTyV - Direccion General de
Transportes - 26/67.

1.22. El expediente administrativo incoado para el acceso, por el turno libre, al
Cuerpo Superior de Administradores, Escala de Administradores Generales (Grupo A,
Subgrupo Al), de la Administracién Publica de la Comunidad Autonoma de Canarias,
convocado por Resolucion de 23 de junio de 2017 de la Direccion General de la

Funcion Publica, consta de 3.225 documentos a los que hay que afadir 35 CDs, con
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las grabaciones realizadas por el Tribunal Calificador del segundo ejercicio de la fase

de oposicién a cada uno de los aspirantes.

2. Los principales tramites del expediente de responsabilidad patrimonial son los

siguientes:

2.1. El 31 de marzo de 2020 tuvo entrada por via electronica, nimero general
electronico 13159/2020, CPJI/4471/2020, escrito de (...), en el que formula
reclamacion por responsabilidad patrimonial contra la Administracién publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias, segun manifiesta en su escrito, «por los dafios y
perjuicios sufridos a consecuencia del funcionamiento anormal de los servicios
publicos de la Comunidad Autonoma de Canarias por medio del procedimiento

selectivo» por los siguientes importes:
«33.501,94 euros en concepto de retribucion bruta dejada de percibir.

«8.202,81 euros en concepto de cuotas de seguridad social dejadas de cotizar. De

lo que resulta una peticidén de indemnizacién de 41.704,75 euros.

Efectuado requerimiento para subsanar su peticién inicial, el 16 de junio de

2020, la interesada subsano su presentacion.

2.2. El 23 de diciembre de 2020 tuvo entrada por via electronica, niumero
general 1797075/2020 y APJS/97763 y 23285/2020, solicitud de (...) de reclamacion
de responsabilidad patrimonial contra la Administracion Pablica de la Comunidad
Auténoma de Canarias, «por las retribuciones dejadas de percibir con ocasion de la demora
de la Administracion de la Comunidad Autonoma de Canarias en la Resolucion del presente
proceso selectivo. Se le reconozcan los derechos administrativos y frente a la seguridad

social perdidos respecto al momento en que tuvo que haber concluido el procedimiento».

Igualmente, en apartado separado, la reclamante solicita el reconocimiento y la

indemnizacion por «los dafios morales y psicologicos» presuntamente ocasionados.

2.3. El 25 de enero de 2021 tuvo lugar la presentacion por sede electrénica,
namero de registro general 95761/2021, RGE/4102/2021 y APJS/6914/2021, de
escrito de (...) por el que solicita reclamacion por responsabilidad patrimonial contra
la Administracion Pablica de la Comunidad Auténoma de Canarias en el que solicita
«la indemnizacién de los dafios alegados, en la cantidad de 57.297,98 €, justificada

con los medios probatorios aportados, incrementada con los intereses oportunos».

2.4. El 27 de enero de 2021, nuimero de registro general 110506/2021,
RGE/4740/2021 y APJS/8035/2021, se recibid escrito de solicitud de (...) por el que
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solicita reclamacién por responsabilidad patrimonial contra la Administracién Pablica
de la Comunidad Auténoma de Canarias y, en particular, «a la indemnizacion de los
dafios alegados, en la cantidad de 47.159,65 €, justificada con los medios probatorios

aportados, incrementada con los intereses oportunos».

2.5. ElI 28 de enero de 2021, nuimero de registro general 116829/2021,
RGE/4986/2021 y APJS/8650/2021, (...) interpuso escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion General de la Comunidad Auténoma
de Canarias en el que solicita «la indemnizacién de los dafios alegados, en la cantidad de

47.159,65 €, justificada con los medios probatorios aportados, incrementada con los

intereses oportunos».

2.6. El 30 de enero de 2021, nuimero de registro general 125609/2021,
RGE/5433/2021 y APJS/9341/2021, (...) interpuso escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion General de la Comunidad Auténoma
de Canarias en el que solicita «la indemnizacion de los dafios alegados, en la cantidad de

14.290,97 €, justificada con los medios probatorios aportados, incrementada con los

intereses oportunos».

2.7. El 30 de enero de 2021, numero de registro general 125715/2021,
RGE/5441/2021 y APJS/9344/2021, (...) interpuso escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion General de la Comunidad Auténoma
de Canarias en el que solicita «la indemnizacion de los dafios alegados, en la cantidad de

11.982,58 €, justificada con los medios probatorios aportados, incrementada con los

intereses oportunos».

2.8. EI 1 de febrero de 2021, numero de registro general 127569/2021,
RGE/5507/2021 y APJS/9470/2021, tuvo entrada escrito de solicitud de
responsabilidad patrimonial formulado por (...) contra la Administracién General de
la Comunidad Auténoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacion de los dafios

alegados, en la cantidad de 57.297,69 €, justificada con los medios probatorios aportados,

incrementada con los intereses oportunos».

2.9. EI 1 de febrero de 2021, numero de registro general 129480/2021,
APJS/9659 y 3000/2021, tuvo entrada escrito de solicitud de responsabilidad
patrimonial formulado por (...) contra la Administracion General de la Comunidad
Autonoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacion de los dafios alegados, en la

cantidad de 57.297,69 €, justificada con los medios probatorios aportados, incrementada con

los intereses oportunos».
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2.10. ElI 1 de febrero de 2021, numero de registro general 133707/2021,
APJS/10004 y 300372021, tuvo entrada escrito de solicitud de responsabilidad
patrimonial formulado por (...) contra la Administracion General de la Comunidad
Auténoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacién de los dafos alegados, en la
cantidad de 50.946,71 €, justificada con los medios probatorios aportados, incrementada con

los intereses oportunos».

2.11. ElI 2 de febrero de 2021, numero de registro general 137470/2021,
APJS/10373 y 3008/2021, tuvo entrada escrito de solicitud de responsabilidad
patrimonial formulado por (...) contra la Administracién General de la Comunidad
Autonoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacion de los dafios alegados, en la

cantidad de 8.811,24 €, justificada con los medios probatorios aportados, incrementada con

los intereses oportunos».

2.12. El 29 de enero de 2021 tuvo lugar la presentacion telematica de escrito, -
con entrada en la Direccion General de la Funcion Publica el 4 de febrero- nimero
general 124879/2021, APJS/9318, 2767 y 3179/2021, de solicitud de responsabilidad
patrimonial formulado por (...) contra la Administracién General de la Comunidad
Auténoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacién de los dafios alegados, en la

cantidad de 57.297,69 €, justificada con los medios probatorios aportados, incrementada con

los intereses oportunos».

2.13. El 5 de febrero de 2021 numero de registro general 162262/2021,
RGE/6833/2021 y APJS/13156/2021, tuvo entrada escrito de solicitud de
responsabilidad patrimonial formulado por (...) contra la Administracion General de
la Comunidad Auténoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacion de los dafios

alegados, en la cantidad de 54.884,63 €, justificada con los medios probatorios aportados,

incrementada con los intereses oportunos».

2.14. ElI 7 de febrero de 2021 numero de registro general 164210/2021,
APJS/13487 y 3567/2021, tuvo entrada escrito de solicitud de responsabilidad
patrimonial formulado por (...) contra la Administracién General de la Comunidad
Auténoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacién de los dafios alegados,
en la cantidad de cuarenta y cinco mil sesenta y seis euros con dos céntimos
(45.066,02 €), justificada con los medios probatorios aportados, incrementada con

los intereses oportunos».

2.15. ElI 8 de febrero de 2021 numero de registro general 170614/2021,
APJS/14312 y 3771/2021, tuvo entrada escrito de solicitud de responsabilidad
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patrimonial formulado por (...) contra la Administracion General de la Comunidad
Autonoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacion de los dafios alegados, en la
cantidad de 49.575,87 €, justificada con los medios probatorios aportados, incrementada con

los intereses oportunos».

2.16. ElI 12 de febrero de 2021 numero de registro general 204994/2021,
RGE/8314/2021 y APJS/18739/2021, tuvo entrada escrito de solicitud de
responsabilidad patrimonial formulado por (...) contra la Administracion General de
la Comunidad Auténoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacion de los dafios

alegados, en la cantidad de 29.132,44 €, justificada con los medios probatorios aportados,

incrementada con los intereses oportunos».

2.17. ElI 12 de febrero de 2021, numero de registro general 205364/2021,
RGE/8339/2021 y APJS/18829/2021, tuvo entrada escrito de solicitud de
responsabilidad patrimonial formulado por (...) contra la Administracién General de
la Comunidad Auténoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacion de los dafios

alegados, en la cantidad de 35.144,94 €, justificada con los medios probatorios aportados,

incrementada con los intereses oportunos».

2.18. El 13 de febrero de 2021, numero de registro general 205777/2021,
RGE/8353/2021 y APJS/18860/2021, tuvo entrada escrito de solicitud de
responsabilidad patrimonial formulado por (...) contra la Administracion General de
la Comunidad Auténoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacion de los dafios

alegados, en la cantidad de 13.724,59 €, justificada con los medios probatorios aportados,

incrementada con los intereses oportunos».

2.19. El 14 de febrero de 2021, numero de registro general 207197/2021,
RGE/8406/2021 y APJS/19209/2021, tuvo entrada escrito de solicitud de
responsabilidad patrimonial formulado por (...) contra la Administracién General de
la Comunidad Auténoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacion de los dafios

alegados, en la cantidad de 45.372,35 €, justificada con los medios probatorios aportados,

incrementada con los intereses oportunos».

2.20. El 15 de febrero de 2021, numero de registro general 213930/2021,
RGE/8714/2021 y APJS/20059/2021, tuvo entrada escrito de solicitud de
responsabilidad patrimonial formulado por (...) contra la Administracion General de
la Comunidad Auténoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacion de los dafios

alegados, en la cantidad de 35.095,33 €, justificada con los medios probatorios aportados,

incrementada con los intereses oportunos».
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2.21. El 19 de febrero de 2021, numero de registro general 240020/2021,
APJS/25679 y 5360/2021, con entrada en la Direccion General de la Funcion Pablica
el 22 de febrero de 2021, tuvo entrada escrito de solicitud de responsabilidad
patrimonial formulado por (...) contra la Administracién General de la Comunidad
Auténoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacién de los dafios alegados, en la

cantidad de 8.467,46 €, justificada con los medios probatorios aportados, incrementada con

los intereses oportunos».

2.22. El 9 de marzo de 2021, numero de registro general 366710/2021,
APJS/54364 y 8167/2021, con entrada en la Direccion General de la Funcion Publica
el 10 de marzo de 2021, tuvo entrada escrito de solicitud de responsabilidad
patrimonial formulado por (...) contra la Administracion General de la Comunidad
Autonoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacion de los dafios alegados, en la

cantidad de 43.208,11 €, justificada con los medios probatorios aportados, incrementada con

los intereses oportunos».

2.23. EI 9 de abril de 2021, numero de registro general 573546/2021,
RGE/67119/2021 y APJS/81168/2021, tuvo entrada escrito de solicitud de
responsabilidad patrimonial formulado por (...) contra la Administracién General de
la Comunidad Auténoma de Canarias en el que peticiona «que se la indemnice con la
cantidad de sesenta y un mil novecientos noventa y cinco euros con ochenta y tres céntimos
(61.995,83 €), o subsidiariamente, treinta y nueve mil doscientos sesenta y cinco euros con
sesenta céntimos (39.265,60 €)».

2.24. EI 9 de abril de 2021, numero de registro general 573817/2021,
RGE/67244/2021 y APJS/81172/2021, tuvo entrada escrito de solicitud de
responsabilidad patrimonial formulado por (...) contra la Administracién General de
la Comunidad Auténoma de Canarias en el que peticiona «que se la indemnice con la
cantidad de cincuenta y siete mil cuatrocientos veinte euros con cuarenta y un céntimos
(57.420,41 €), o subsidiariamente, treinta y seis mil trescientos cincuenta y cinco euros con

sesenta y seis céntimo (36.355,66 €)».

2.25. El 26 de diciembre de 2020 tuvo entrada por via electrénica, nimero
general 1804012/2020, RGE/81553/2020 y APJS/98265/2020, solicitud de (...) de
reclamacion de responsabilidad patrimonial contra la Administracién Publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias, «por las retribuciones dejadas de percibir con ocasion
de la demora de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias en la Resolucion
del presente proceso selectivo, asi como los derechos inherentes a la Seguridad Social que

comporta el nombramiento de funcionario».

Pagina 23 de 39 DCC 613/2021


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Igualmente, en apartado separado, la reclamante solicita el reconocimiento y la

indemnizacién por «los dafios morales y psicolégicos» presuntamente ocasionados.

Efectuado requerimiento para subsanar su peticion inicial, el 17 de junio de

2020, la interesada subsané su presentacion.

2.26. El 14 de enero de 2021 tuvo entrada por via electrénica, nimero general
40426/2021 y APJS/2910 y 1067/2021, solicitud de (...) de reclamacién de
responsabilidad patrimonial contra la Administracion Publica de la Comunidad
Autonoma de Canarias, procediendo a su indemnizacion en la cantidad de «71.372,27
€ en concepto de retribuciones dejadas de percibir con ocasion de la demora de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias en la resolucion del presente proceso

selectivo, afiadiendo la cantidad de 30.000 € en concepto de dafio moral y que arroja una
cantidad total de 101.372,27 €».

Igualmente, en apartado aparte, solicita «se reconozca su antigledad en la
Administracién publica como personal funcionario de carrera a efectos de antigliedad,

trienios, concursos y cotizaciones a la Seguridad Social desde el 30 de septiembre de 2018».

Efectuado requerimiento para subsanar su peticion inicial, el 1 de junio de 2021,

el interesado subsané su presentacion.

2.27. El 3 de febrero de 2021 tuvo entrada en papel por registro de entrada en
el ICIA, namero general 140100 y ICIA/65/2021, remitido via electrénica por
HIPERREG a la Direccion General de la Funcion Publica con fecha de 4 de febrero,
APJS/11404/2021 y APJS/3173/2021, solicitud de (...), en el que solicita la
responsabilidad patrimonial de la Administracion General de la Comunidad Auténoma
de Canarias en el que peticiona «la indemnizacion de los dafios alegados, en la cantidad

de 57.434,41 €, justificada con los medios probatorios aportados, incrementada con los

intereses oportunos».

Efectuado requerimiento para subsanar su peticion inicial, el 9 de junio de 2021,

la interesada subsané su presentacion.

2.28. El 3 de febrero de 2021 tuvo lugar la presentaciéon telematica de escrito,
namero general 144470/2021, APJS/11076 y 3174/2021, de solicitud de
responsabilidad patrimonial formulado por (...) contra la Administracion General de
la Comunidad Auténoma de Canarias en el que peticiona «la indemnizacién de los dafios

alegados, en la cantidad de 48.179,59 €, justificada con los medios probatorios aportados,

incrementada con los intereses oportunos».

Requerido por parte de la Administracion publica, el interesado el 10 de junio de

2021 subsand su presentacion inicial.
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2.29. Con fecha de 27 de mayo de 2021 se dictd la Resoluciéon nimero 817, por
la que se acordéd la admisién a trdmite de las reclamaciones presentadas asi como su
acumulacion, con base a lo dispuesto en el articulo 57 LPACAP, asociados al
expediente administrativo incoado para el acceso, por el turno libre, al Cuerpo
Superior de Administradores, Escala de Administradores Generales (Grupo A,
Subgrupo Al), de la Administracién Pablica de la Comunidad Auténoma de Canarias,
convocado por resolucién de 23 de junio de 2017 de la Direccion General de la

Funcién Publica.

2.30. Con fecha 8 de junio de 2021 se emiti6 informe juridico valorativo de las
pretensiones suscitadas en las reclamaciones de responsabilidad patrimonial
presentadas en relacion con el procedimiento selectivo de acceso a la Administracion
General de la Comunidad Autonoma de Canarias, Cuerpo Superior de Administradores

Al, Administradores Generales.

Dicho informe fue objeto de ampliacion el 7 de julio de 2021, al objeto de incluir
en el relato factico con trascendencia juridica en torno al objeto peticionado por los
reclamantes, la Resolucién de la Direccidén General de la Funcién Pablica de 24 de
noviembre de 2017 por la que «suspende la celebracién del primer ejercicio de las

indicadas pruebas selectivas, por concurrir una declaracion oficial de alerta meteorolégica».

2.31. El 15 de junio de 2021 se emitié informe preceptivo, en virtud de lo
dispuesto en el art. 81 LPACAP, desde el Servicio de Seleccion y Provision del Personal

Funcionario de la Direccién General de la Funcién Publica.
En dicho informe, se concluyé:

«a) (...) este Servicio coincide con la valoracion y computo incluido en el informe
juridico emitido el 8 de junio de 2021 por el Servicio de Régimen Juridico, Normativa e
Incompatibilidades, cifrando el exceso en el plazo de duracién de las sucesivas fases de

seleccibn, oposicion y concurso de méritos en 3 meses y 14 dias habiles.

b) En relacion con el computo del tiempo para el nombramiento de los aspirantes
seleccionados, en consideracién de las Resoluciones de esta Direccion General de 17 de
diciembre de 2019 BOC numero 251, de 30 de diciembre de 2019) y de 5 de febrero de 2020
(BOC numero 31, de 14 de febrero de 2020), medi6 un plazo de 1 mes y 4 dias habiles».

2.32. El 22 de junio de 2021 se dictd la Resolucion numero 960/2021 de la
Direccién General de la Funcion Pablica por la que acordd la admision a tramite y la

ampliacion de la acumulacion inicialmente acordada por la resolucién 817/2021,
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respecto de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial presentadas, respecto

del mismo procedimiento selectivo, por:
-(--.)
-(--2)
-(--2)
-(..4)

2.33. Mediante diligencia de ordenacion de 5 de julio de 2021 dictada por la
unidad encomendada para la instruccion del expediente administrativo de
responsabilidad patrimonial identificado, en virtud de lo dispuesto en los arts. 71, 72
y 75 LPACAP, se acordé la extensién para las personas (...), (...), (...) y (...), de los
actos de instruccion y tramites recaidos tras la resolucién de admisién a tramite y
acumulacion 817/2021.

2.34. Con fecha 9 de julio de 2021 se dict6é Resolucion de la Direccion General
de la Funcion Publica nimero 1042 /2021 en relacion con las peticiones de

proposicién de prueba incluidas en las reclamaciones de responsabilidad patrimonial.

2.35. El 12 de julio de 2021 se dicté acuerdo por el que se da tramite de
audiencia del expediente instruido, previo a la redaccion de la Propuesta de

Resolucion, de conformidad con los términos previstos en el art. 82 LPACAP.

2.36. Presentadas alegaciones por las personas reclamantes, el 28 de julio de

2021 se dictd informe con el resultado del tramite de audiencia practicado.

2.37. El 24 de agosto de 2021 se emitié informe con Propuesta de Resolucion
desestimatoria por parte del Servicio de Régimen Juridico, Normativa e

Incompatibilidades de la Direccién General de la Funcion Pablica.

2.38. Con fecha 28 de julio de 2021 se solicit6 informe preceptivo a los Servicios
Juridicos del Gobierno de Canarias en relacién con las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial asociados al expediente administrativo incoado para el
acceso, por el turno libre, al Cuerpo Superior de Administradores, Escala de
Administradores Generales (Grupo A, Subgrupo Al), de la Administracion Publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias, convocado por Resolucion de 23 de junio de 2017

de ese centro directivo.

Siendo ampliado dicha peticion de informe el 2 de septiembre de 2021,

adjuntando la documentacion a peticion de los servicios juridicos.
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2.39. ElI 3 de agosto de 2021 (...) presentd, numero de registro general
1310552/2021, RGE/274159/2021 y APJS/138645/2021, escrito en el que expone que
«Que habiendo recibido notificacién del acuerdo por el que se da tramite de audiencia
cursado en el “procedimiento de responsabilidad patrimonial asociados al expediente
administrativo de seleccién de personal funcionario de carrera para el acceso, por el turno
libre, al cuerpo superior de administradores, escala administradores generales (Grupo A,
Subgrupo Al) de la Administracion Puablica de la Comunidad Auténoma de Canarias,
convocado por Resolucion de 23 de junio de 2017, acumulados en virtud de las resoluciones

namero 817 y 960/2021 dictadas por la Direcciéon General de la Funcién Publica”.

Es por lo que solicita “Se tenga por presentado por presentado en tiempo y forma el
escrito que se adjunta por el que me opongo a la fundamentacion juridica de los informes
emitidos, en la parte que deniega mi reclamacion inicial de responsabilidad patrimonial, y
me ratifico en la integridad de dicha reclamacion, interesando que continle la tramitacion

del presente procedimiento hasta su resolucion”».

2.40. El 26 de agosto de 2021 desde el Servicio de Régimen Juridico, Normativa
e Incompatibilidades de la Direccion General de la Funcién Publica, se emiti6 escrito
de contestacion al escrito del interesado (...) informandole que conforme con los
datos que disponia ese servicio no constaba reclamacién de responsabilidad
patrimonial del interesado, motivo por el cual no habia sido examinada a efectos, en
su caso, de incluirla en la resolucién de admision a tramite, junto con el impulso

procedimental seguido hasta la fecha.

En el mismo escrito se manifiesta que aporte justificacion de acceso a la citada

documentacion, dado que no se le tenia hasta esa fecha como personado.

2.41. El 29 de septiembre de 2021 el interesado (...) presenté escrito aportando
resguardo original de la presentacién electronica via Sede del Gobierno de Canarias
de su escrito de reclamaciéon fechado el 7 de abril de 2021, junto con la

documentacién adjunta.

2.42. Con fecha 13 de octubre de 2021 se emitié por parte de los Servicios
Juridicos del Gobierno de Canarias informe preceptivo en sentido favorable a la
Propuesta de Resolucidn suscrita por la persona titular de la Direccion General de la

Funcién Publica, manifestando una serie de observaciones tenidas en cuenta.

2.43. Con fecha 21 de octubre de 2021 se emitié Resolucion nimero 1643/2021
de admision a tramite y ampliacion de la acumulacion acordada respecto de la

reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por (...) el 7 de abril de 2021
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y que por error material en la ordenacién documental, inicialmente no se habia
atendido, conservando la totalidad de tramites realizados hasta la fecha, en tanto, el
interesado participd y manifestdé expresamente las alegaciones que estimoé

procedentes a la vista del expediente.

2.44. Se formula Propuesta de Resolucion por la que se desestiman las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial extracontractual contra la
Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias derivadas de la
tramitacion del procedimiento selectivo convocado para ingresar, por el sistema
general de acceso libre, en el Cuerpo Superior de Administradores, Escala de
Administradores Generales (Grupo A, Subgrupo Al), de la Administracion Publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias, publicada en el Boletin Oficial de Canarias
namero 125, de 30 de junio de 2017.

3. Se ha sobrepasado el plazo maximo para resolver, que es de seis meses
conforme al art. 91.3 LPACAP. No obstante, aun fuera de plazo, y sin perjuicio de los
efectos administrativos y, en su caso, economicos que ello pueda comportar, la

Administracién debe resolver expresamente (art. 21.1y 6 LPACAP).

\Y

1. La Propuesta de Resolucién desestima las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial acumuladas, iniciadas entre el 31 de marzo de 2020 y el 9 de abril de
2021, mediante las que se solicitan indemnizaciones por la demora de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias en la resolucion,
nombramiento y toma de posesion de las personas seleccionadas en el proceso
selectivo, convocado por Resolucion de la Direccion General de la Funcién Publica de
23 de junio de 2017, por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo Superior de
Administradores, Escala de Administradores Generales (Grupo A, Subgrupo Al), de la
Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, publicada en el
Boletin Oficial de Canarias numero 125, de 30 de junio de 2017, sobre la base de
considerar que no se pueden tomar los hitos temporales sefialados por los
reclamantes, ya que la Administracién declar6 inhabil el mes de agosto de los afios
2018 y 2019 (BOC 19 de junio de 2018 y 30 de julio de 2019, respectivamente) y
amplio el plazo inicial previsto en la convocatoria de 15 meses (Base 13), en siete
meses mas (BOC 29 de octubre de 2018), sin que tales actos dictados por la
Administracién y publicados, hayan sido impugnados directa o indirectamente por los
reclamantes, mediante la presentacion de recurso contra tales actos de tramite, o en

su caso, a través del acto que hizo publico las personas aspirantes seleccionadas en

DCC 613/2021 Pagina 28 de 39


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

las pruebas selectivas o el acto de nombramiento de tales personas como
funcionarios publicos de carrera, publicados en el BOC de 30 de diciembre de 2019 o
en el BOC de 14 de febrero de 2020. Por ello, considera que tales actos despliegan
eficacia, gozarian de presuncién de legalidad y serian firmes y consentidos, sin que
se puedan aceptar las argumentaciones de las personas interesadas contenidas en las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial, sobre la falta de motivacién o sobre el

caracter extemporaneo de la ampliacion del plazo acordada por la Administracion.
Por otra parte, la Propuesta de Resolucion formula las siguientes consideraciones:

- Que la duracién del proceso selectivo se debe computar hasta la aprobacién de
la lista de aspirantes seleccionados, ya que es presupuesto para el inicio del

procedimiento de nombramiento, adjudicacién y toma de posesion.

- Que si la actuacion de la Administracion se mueve en margenes de apreciacion
razonables no habria antijuridicidad de la accién que justifica la obligacion de

indemnizar.

- Que hay que diferenciar el plazo del procedimiento de seleccion y el plazo de

nombramiento y toma de posesion.

- Considera, asimismo, que el procedimiento selectivo ha sido muy laborioso y

complejo y que hay que diferenciar ambos tipos de procedimientos.

- Que el procedimiento selectivo debié finalizar el 31 de mayo de 2019 (teniendo
en cuenta la duracion del proceso de seleccién de 15 meses de duracién, la prérroga

de siete meses mas, y los meses de agosto de 2018 y 2019 declarados inhabiles).

- Que el plazo que media entre el 31 de mayo de 2019 y el 19 de octubre de 2019,
asciende a 3 meses y 14 dias habiles, a los que considera, que habria que restar 13
dias habiles de fuerza mayor por causas meteorolégicas en que se retraso el primer
ejercicio de la oposicién, lo que supondria un retraso de 3 meses y un dia habil. Este
retraso, entiende, que debe considerarse razonable en atenciéon al grado de
complejidad del procedimiento selectivo y a una serie de elementos objetivos de
caracter publico [cambio de estructura directiva departamental; ejecucion de
sentencias anulatorias de la R.P.T. conjunta a nivel del Gobierno de Canarias (P.O
436/2017 de la Seccion 1.2 del TSJC); sentencia del PA 564/2019 del JCA n.° 4;
aprobacion y entrada en vigor del Decreto Ley 6/2019 y posterior Ley 18/2019, lo que
supuso el incremento de plazas ofertadas]. Todo este conjunto de circunstancias

excluiria la antijuridicidad.

Pagina 29 de 39 DCC 613/2021


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

- Que el nombramiento de los funcionarios seleccionados publicado en el BOC el
14 de febrero de 2020, se efectud dentro del plazo maximo de tres meses a computar
desde la publicacion de la lista de seleccionados efectuada en el BOC de 30 de
diciembre de 2019.

2. Sentado lo anterior y entrando en el fondo del asunto, el art. 106.2 de la
Constitucidn Espafiola establece que «los particulares, en los términos establecidos por la
ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos». Del mismo modo los arts. 32 y siguientes de la

LRJSP consagra la responsabilidad patrimonial de la Administracién.

Tanto en su configuracion legal como jurisprudencial la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica es una responsabilidad de naturaleza
objetiva, de modo que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento
de los servicios publicos, debe ser en principio indemnizada, porque como dice en
multiples resoluciones el Tribunal Supremo «de otro modo se produciria un sacrificio

individual en favor de una actividad de interés publico que debe ser soportada por la

comunidad».

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por
todas, Sentencia de 5 de junio de 1998) que «no es acorde con el referido principio de
responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del principio de causalidad,
aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es
imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuaciéon de la Administracion y el
resultado lesivo o dafioso producido, y que la socializacién de riesgos que justifica la
responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actla al servicio de los intereses
generales no permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que,
en otras palabras, significa que la prestacién por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su
prestacién no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados
que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico.

Para que concurra tal responsabilidad patrimonial de la Administracion, se requiere que

concurran los siguientes requisitos:
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A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto, con acreditar que un
dafio antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad

corresponde a un ente publico.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo
que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas 0 conjeturas, evaluable
econdémicamente, efectivo e individualizado en relacion con una persona o grupo de

personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la

Administracioén y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del caso
fortuito, supuesto éste que si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza mayor
entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastrofico o desacostumbrado, mientras que
el caso fortuito haria referencia a aquellos eventos internos, intrinsecos al funcionamiento
de los servicios publicos, producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de
sus elementos, por su mismo desgaste con causa desconocida, correspondiendo en todo caso a
la Administracion, tal y como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo, (entre otras, la de
6 de febrero de 1996), probar la concurrencia de fuerza mayor, en cuanto de esa forma
puede exonerarse de su responsabilidad patrimonial» (Fundamento de Derecho cuarto, de
la Sentencia n.° 757/2006, de 28 de julio, de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccién 2.2, del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia).

3. Una vez expuestos en lineas generales los argumentos empleados por la
Administracién y la doctrina general en materia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, hemos de sefialar que este Consejo Consultivo considera que la

Propuesta de Resolucidn no se ajusta a Derecho.

En este sentido, compartimos con la Administracion Autondémica que la exclusion
como inhabil del mes de agosto de 2018 (BOC 19 de junio de 2018) y del mes de
agosto de 2019 (BOC 30 de julio de 2019) y la ampliacién del plazo inicial maximo de
15 meses (Base 13 de la convocatoria) por siete meses mas (BOC 29 de octubre de
2018), a los efectos de cuestionar la legalidad del proceso selectivo, no pueden ser

objeto de discusién en el expediente de responsabilidad patrimonial.

Ahora bien, la tardanza de la Administracion en resolver el procedimiento
selectivo si puede generar responsabilidad patrimonial una vez efectuados los
nombramientos y la toma de posesion de los funcionarios, como ha sefialado de

forma reiterada el Tribunal Superior de Justicia de Canarias en numerosas sentencias,
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por todas, por contener idéntica fundamentacion, la Sentencia 411/2004, de 30 de

abril (rec. 395/2001), en la que se sefiala:

« (...) Lo cierto es que la Jurisprudencia ha admitido que los funcionarios sean
indemnizados por los dafios que sufran por hechos ocurridos durante el ejercicio de sus
funciones publicos (entre otras STS 22.2.1994), teniendo en cuenta que las normas de la
funcién publica contienen un principio general con arreglo al cual del desempefio de las
funciones publicas no puede derivarse ningun perjuicio para el funcionario. Por lo que se
refiere a la referida objecion, es cierto que los participantes en un concurso no tienen sino
una expectativa de obtener el cargo al que aspiran. Pero no por ello debe negarse a los
mismos la titularidad de cualesquiera derechos en esta situacién que puedan resultar
lesionados por la tardanza en resolver. Pues si la Administracién tiene la obligacion de
resolver dentro de un determinado plazo, los que hayan sido admitidos al proceso selectivo
tendran correlativamente un derecho a que se resuelva la convocatoria dentro del plazo
legal. Y es éste el derecho que lesiona la Administracién cuando resuelve tardiamente el
proceso selectivo, lesion que se puede traducir en un dafio efectivo para los concursantes que
aprueban finalmente el proceso selectivo si tal demora se traduce en un retraso en los
nombramientos. Respecto a éstos no puede negarse la existencia de un dafio efectivo, pues
han visto retrasados sus nombramientos a consecuencia del retraso injustificado en el
proceso selectivo y en el de los nombramientos. La Administracion dispone de un plazo de
seis meses para resolver el proceso selectivo y de otros tres meses para efectuar los
nombramientos. Puede suceder que se retrase la resolucion del proceso selectivo, pero que
este retraso se compense con una mayor celeridad al efectuar los nombramientos, supuesto
en el que creemos que no se produce un perjuicio efectivo. Pero si los nombramientos se
realizaron después de los nueve meses siguientes a la iniciacion del proceso selectivo, los
aspirantes seleccionados habran sufrido un perjuicio efectivo al no haber podido tomar
posesién de sus cargos, lo que se traduce en unas peores retribuciones y en la imposibilidad
de acumular antigiedad en los nuevos puestos. Si el proceso selectivo se inicié el 3 de
diciembre de 1998 y los nombramientos se efectuaron el 22 de mayo de 2000, quiere decir
que los aspirantes aprobados sufrieron un retraso de ocho meses y diecinueve dias en
obtener los nombramientos y estar en disposicion de tomar posesion de los puestos de
trabajo que les fueron adjudicados, produciéndose un perjuicio efectivo para ellos que debe
ser indemnizado. Este retraso en el proceso selectivo, al que se afiade la tardanza en
efectuar los nombramientos, no se acredita que estuviera justificado. Si la complejidad del
proceso selectivo hacia previsible que no podia cumplirse con el plazo, justificando
debidamente las razones por las que era necesaria la misma, pero sélo después de haber
adoptado todas las medidas posibles para cumplir con el plazo establecido para resolver
(articulo 42.6 Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun). Del expediente administrativo tampoco se desprende que el retraso

estuviera justificado, pues la circunstancias a que alude el informe obrante al folio 59 del
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expediente, relativa a la celebracion simultanea de varios procesos selectivos, no es
justificacion suficiente. El retraso mayor se produce a partir del momento en que se adopta
el acuerdo del Tribunal Calificador por el que se aprueba la lista definitiva de aspirantes que
han superado el proceso selectivo (15 de junio de 1999). Desde entonces hasta la publicacion
del mismo (26 de enero del 2000) momento a partir del cual se inicia el procedimiento de
nombramiento y empieza a correr el plazo de veinte dias naturales para que los aprobados
presenten la documentacidn justificativa de que redne los requisitos para acceder al cargo,
transcurren mas de seis meses, sin que consten las razones por las que se demord la
publicacion. De los escritos de informacion sindical parece deducirse que el retraso en la
publicacion fue un acto deliberado de la Administracion para asi también aplazar los
nombramientos y la inexistencia de una explicacion clara para el retraso en este simple
tramite corrobora esta version. El incumplimiento de los plazos para resolver los
procedimientos administrativos no puede tener como Unica consecuencia la aplicacion del
régimen del silencio administrativo. El incumplimiento de la obligacién de resolver dentro
del plazo fijado debe traducirse en el deber de la Administracion de responder por los dafios
y perjuicios ocasionados a los interesados como consecuencia del retraso injustificado en la
resolucién de los expedientes. En el caso de los procesos selectivos, insistimos, puede
afirmarse que existe dafio efectivo, como consecuencia de un retraso injustificado en la
resolucién del mismo, para aquellos aspirantes que finalmente superan las pruebas, que van
retrasando el momento en que pueden tomar posesion de los nuevos cargos y disfrutar de los
derechos inherentes a los mismos [Sentencia TSJ Sala de lo Contencioso con sede en Santa
Cruz de Tenerife de 3 de febrero del 2003 (JUR 2003, 243603)]».

Pues bien, a la vista de la doctrina expuesta, se podria aceptar la argumentacion
de la Administracion relativa a la complejidad del procedimiento selectivo, ahora
bien, ha sido precisamente dicha complejidad, al amparo del art. 32.1 LPACAP, la que
ha permitido a la Administracion ampliar el plazo maximo del procedimiento
selectivo por siete meses mas, a lo que se afaden los dos meses de agosto que la
Administracién -sin justificacién suficiente- declar6 inhabiles, por lo que, la alegada
complejidad en la tramitacion del procedimiento selectivo decae, maxime cuando no
se han producido interrupciones relevantes, como consecuencia de los

procedimientos judiciales pendientes, ni tampoco causas de fuerza mayor.

Ademas, en relacién con la fuerza mayor, este Consejo Consultivo discrepa de la
argumentacién que efectla la Propuesta de Resolucién, cuando considera que se
deben descontar 13 dias como consecuencia de la declaracion de alerta
meteoroldgica. Y es que, si bien el primer ejercicio de la oposicion a realizar el 25 de
noviembre de 2017, fue suspendido por la mencionada alerta y se pospuso hasta el 16

de diciembre de 2017, lo cierto es que dicha alerta durd Unicamente dos dias (24 y

Pagina 33 de 39 DCC 613/2021


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

25 de noviembre) y no 13 dias, plazo que, en cualquier caso, puesto en relacion con
la duracion total prevista del proceso selectivo (22 meses), ha de considerarse como
anecdotico e irrelevante, a los efectos de interrumpir la resolucién del referido

proceso dentro del plazo legal previsto.

4. En otro orden de cosas, aunque conceptualmente hay que diferenciar el
procedimiento selectivo, que comienza con la publicacion de la convocatoria en el
BOC de 30 de junio de 2017, y finaliza con la propuesta de aprobacion de las
personas aspirantes seleccionadas por parte del Tribunal Calificador, lo que tuvo lugar
el 1 de diciembre de 2019 [Base 13, en relacion con la Base 12.3 de la Resolucion de
la Direccion General de la Funcién Pablica de 23 de junio de 2017, por la que se
convocaron las pruebas selectivas para ingresar, por el sistema general de acceso
libre, en el Cuerpo Superior de Administradores, Escala Administradores Generales
(Grupo A, Subgrupo Al), de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de
Canarias, publicada en el Boletin Oficial de Canarias numero 125, de 30 de junio de
2017]; del procedimiento de nombramiento, adjudicacion de puestos y toma de
posesién, que comienza con la publicacion de la lista de seleccionados (Base 14) -BOC
de 31 de diciembre de 2020- y culmina con el nombramiento y adjudicacién de
puestos -BOC de 14 de febrero de 2020-; lo cierto es que la doctrina de nuestro
Tribunal Superior de Justicia de Canarias ha establecido, tal como se ha expuesto con
la Sentencia transcrita, la necesidad de sumar ambos plazos, entendiendo que existe
lesion efectiva cuando se superan los plazos maximos de ambos procedimientos, lo
que tendria como consecuencia que el retraso se convirtiera en dafio antijuridico e

indemnizable.

Asi, cuando la LPACAP habla de plazos maximos de los procedimientos se refiere
a plazos maximos para resolver y para notificar o publicar, segun proceda (art. 21
LPACAP).

De esta forma, publicada la convocatoria aprobada por Resolucion de 23 de junio
de 2017 en el BOC de 30 de junio de 2017, y excluidos los meses de agosto de los
afos 2018 y 2019, considerando el plazo inicial de quince meses, mas los siete meses
de la prorroga, harian un total de veinticuatro meses. Si a ello afiadimos el plazo
méaximo de tres meses para el nombramiento y adjudicacion de los puestos, se llega a
la conclusion de que los opositores que superaron el proceso selectivo debieron ser

nombrados funcionarios de carrera en el plazo maximo de veintisiete meses.

Sin embargo, las personas reclamantes fueron nombradas personal funcionario en

el BOC de 14 de febrero de 2020, lo que supone una duracién de treinta y un meses y
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catorce dias desde la publicacién de la convocatoria en el BOC, el 30 de junio de
2017, ello nos permite concluir que hubo un retraso de cuatro meses y catorce dias
respecto a los veintisiete meses en que, como maximo, debieron ser nombrados
personal funcionario, lo que supone un retraso antijuridico y, como se expuso en el

apartado anterior, no justificado, que debe ser indemnizado.

5. Sentada la responsabilidad patrimonial de la Administracion, procede entrar a

valorar los conceptos indemnizatorios.

En este sentido se ha de advertir que en el presente dictamen nos limitaremos a
sefialar las bases generales para proceder al calculo del quantum indemnizatorio,
que la Administracion deberd individualizar para cada una de las personas

reclamantes en funcion de lo solicitado y acreditado por cada una de ellas.

Este Consejo Consultivo ha manifestado de forma reiterada y constante en
multitud de Dictamenes (por todos, DDCC 150, 191, 410/2018 y 86/2020) que, en
virtud del principio de reparacion integral del dafio que rige en el ambito de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, los interesados deben

ser indemnizados en toda la extension del dafio realmente sufrido.

Al respecto se ha sefialado en el mencionado Dictamen 410/2018, de 8 de

octubre, que:

« (...) sefiala la sentencia de 6 de noviembre de 1998 (RJ 1998, 9019), “la aplicacién del
principio de la reparacion integral implica que la misma comprende, dentro del &mbito de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, los dafios alegados y probados por el
perjudicado, lo que supone la inclusion de los intereses econdmicos valuables, partiendo de
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras, las sentencias de 7 de octubre
(RJ 1980, 3566) y 4 de diciembre de 1980, 14 de abril (RJ 1981, 1843) y 13 de octubre de
1981, 12 de mayo (RJ 1982, 3326) y 16 de julio de 1982, 16 de septiembre de 1983, 10 de

junio (RJ 1985, 3566), 12 y 22 de noviembre de 1985)”», doctrina que resulta plenamente

aplicable al presente caso.

De este modo, en cuanto a la determinacion de los efectos economicos
pretendidos por las personas reclamantes, estos derivan de una serie de derechos
funcionariales (salario, cotizacion a la Seguridad Social, antigiiedad y grado) que, las

personas interesadas, consideran afectados por la dilacién del proceso selectivo.

En relacién con esta cuestion, puede afirmarse que existe un dafio efectivo,
como consecuencia de un retraso injustificado en la resolucion del proceso selectivo

para aquellos aspirantes que, finalmente, superando las pruebas, ven retrasado el
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momento en que pueden tomar posesion de los nuevos cargos y disfrutar de los
derechos inherentes a los mismos. Asi pues, como podemos ver, en el caso que nos
ocupa, el dafio afecta al inicio del computo para la adquisicion de los derechos que
nacen en el momento de la toma de posesién y nombramiento como personas

funcionarias de carrera.

De tal forma que, a quienes por tanto asi lo han instado en sus correspondientes
solicitudes, en efecto, ademas de su derecho al cobro de las retribuciones
correspondientes desde que tuvo que haberse culminado el proceso selectivo, se les
ha privado también de su derecho a que pueda iniciarse el computo para la
adquisicién de los derechos derivados de la antigliedad o del grado que hubieran
podido consolidar, e incluso el tiempo de cotizacion a la Seguridad Social. Por esta
razén, estos derechos que, como el salario, derivan del nombramiento y toma de
posesion, se ven igualmente afectados por la dilacion indebida en la resolucién del
proceso selectivo, toda vez que, tal como expone la Sentencia transcrita «si los
nombramientos se realizaron después de los nueve meses siguientes a la iniciacion del
proceso selectivo, los aspirantes seleccionados habran sufrido un perjuicio efectivo al no
haber podido tomar posesién de sus cargos, lo que se traduce en unas peores retribuciones y

en la imposibilidad de acumular antigiiedad en los nuevos puestos».

Esta demora en el ingreso como personal funcionario de carrera, derivada del
deficiente funcionamiento de la Administracion Publica, es susceptible de afectar,
como venimos afirmando, no solo a la percepcion de las retribuciones salariales, sino
también a la antigliedad de pertenencia en el Cuerpo y a la fecha de alta y
cotizacion en la Seguridad Social, al verse privados del derecho a desempefiar la
plaza desde la fecha en que les hubiera correspondido de no haberse producido la
dilacién indebida, y cuyos efectos en la promocion, carrera profesional y

prestaciones de la Seguridad Social son incuestionables.

Ademads, en el supuesto que analizamos se da la circunstancia que a la fecha en
gue debia finalizar el plazo limite para la toma de posesion conforme a las bases de
la convocatoria (octubre de 2019), las personas reclamantes ya habian superado el
proceso selectivo y, en consecuencia, demostrado su mérito y capacidad, por lo que
no tenian ya una simple expectativa de derecho, sino un derecho pleno de acceder a
la funcion publica mediante el correspondiente nombramiento y toma de posesion, lo
cual tuvo Ilugar fuera del plazo legal establecido por causas imputables

exclusivamente a la Administracion.
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Por virtud de cuanto antecede, sobre la base del principio de reparacion integral
del dafio causado al que antes hubo ocasion de referirse, procede atender las
reclamaciones formuladas en los términos indicados, y declarar que Ila
responsabilidad patrimonial de la Administracion no puede limitarse en tales casos a
la compensacién que proceda por los importes de las retribuciones dejadas de
percibir por las personas interesadas durante el periodo en que debié de culminar el
proceso selectivo hasta que tomaron posesién en sus destinos, descontando de ese
importe todas las cantidades percibidas, por cada una de las personas reclamantes,
en concepto de sueldos, salarios, honorarios por servicios profesionales o

prestaciones de la Seguridad Social durante dicho periodo.

Sentado asi este criterio, a falta de poder identificar otros lo suficientemente
precisos sobre cuya base pueda realizarse el calculo correspondiente, entiende este

Consejo Consultivo que procede fijar en concepto de indemnizacién:

a) A las personas reclamantes que solicitaron exclusivamente las retribuciones
dejadas de percibir, una cantidad equivalente al importe de las referidas
retribuciones -descontando de ese importe todas las cantidades percibidas en dicho
lapso temporal, por cada una de las personas reclamantes, en concepto de sueldos,
salarios, honorarios por servicios profesionales o prestaciones de la Seguridad Social-
durante un periodo de cuatro meses y catorce dias. En todo caso, la cuantia final de
esta indemnizacion debera actualizarse a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad con arreglo al indice de Garantia de la
Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que
procedan por demora en el pago de la indemnizacién fijada, los cuales se exigiran
con arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General

Presupuestaria, todo ello de conformidad con lo establecido en el art. 34.3 LRJSP.

b) A las personas reclamantes que solicitaron ademas de las retribuciones
dejadas de percibir, los dafios ocasionados en sus derechos a la antigiiedad, grado y
cotizaciones a la Seguridad Social, les corresponde percibir, ademas de lo previsto en
la letra a), una cantidad global y a tanto alzado equivalente al valor econdémico de
estos conceptos durante un periodo de cuatro meses y catorce dias. En todo caso, la
cuantia final de esta indemnizacién debera actualizarse a la fecha en que se ponga
fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al indice de Garantia de la
Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que

procedan por demora en el pago de la indemnizacién fijada, los cuales se exigiran
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con arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General

Presupuestaria, todo ello de conformidad con lo establecido en el art. 34.3 LRJSP.

Ahora bien, al margen de las consecuencias indemnizatorias sefialadas, no se
pueden retrotraer los efectos de la toma de posesién y nombramiento al momento en
que, efectivamente, debieron producirse estos, toda vez que en cualquier caso ello,
si procediera, debiera articularse por la via correspondiente, pues tal
pronunciamiento excede del &mbito del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, cuya resolucién, conforme al art. 91.2 LPACAP, se limita a los
pronunciamientos «sobre la existencia o no de la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y la lesién producida y, en su caso, sobre la valoracion
del dafio causado, la cuantia y el modo de la indemnizacién, cuando proceda, de acuerdo con
los criterios que para calcularla y abonarla se establecen en el articulo 34 de la Ley de

Régimen Juridico del Sector Publico».

c) Por dltimo, a las personas reclamantes que ademéas solicitaron la
indemnizacién por dafio moral, entendemos que el mismo dada su naturaleza
subjetiva, debe aceptarse con caracter restrictivo y reducirse a bienes de caracter
inmaterial, por lo que tratandose, en el caso que se somete a nuestra consideracion,
basicamente de un dafio patrimonial, tal dafio queda subsumido dentro de la
indemnizacién a la que tienen derecho, amén de que las personas reclamantes, no
han acreditado debidamente mediante los medios de prueba admitidos en derecho,

la efectiva produccién de dicho dafio.

Por lo expuesto, el dafio ocasionado en estos derechos funcionariales, los cuales
son susceptibles de evaluacion econ6mica, como consecuencia de la dilacion
indebida que ha conllevado un retraso de cuatro meses y catorce dias en las tomas
de posesion y nombramiento de las personas reclamantes, debera valorarse
econémicamente e incluirse entre los conceptos indemnizables, en virtud del
principio de reparacién integral del dafio que rige en el &mbito de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas, por cuanto, habiendo adquirido las
personas reclamantes el derecho para su ejercicio, mediante la superacion del
proceso selectivo, y como consecuencia de la dilacion injustificada en el acceso a la
funcion publica, se vieron privados durante un periodo de cuatro meses y catorce
dias de su efectivo disfrute, imposibilitandoles la percepcién de sus retribuciones, asi

como acumular antigiiedad en los nuevos puestos y cotizar.

En cualquier caso, debe quedar claro que, con el reconocimiento de esta

responsabilidad en los términos expuestos, a los reclamantes beneficiados ya no les
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cabe ejercitar ulteriores acciones en sustento de nuevas reclamaciones de
responsabilidad, ya que, en otro caso, de no entenderlo asi, se produciria un
enriquecimiento injusto o, si se prefiere, un doble enriquecimiento sustentado sobre

la misma causa.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién sometida a dictamen se considera que no es
conforme a Derecho por los razonamientos expuestos en el Fundamento IV del

presente Dictamen.
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