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DICTAMEN 597/2021

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 16 de diciembre de 2021.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Sanidad del Gobierno de
Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por (...), por dafios ocasionados como consecuencia del
funcionamiento de las instalaciones del servicio publico sanitario (EXP.
564/2021 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se solicita por el Sr. Consejero de Sanidad la emision de dictamen preceptivo
en relacion con la Propuesta de Resolucion formulada culminatoria de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial, iniciado el 11 de enero de 2018 a
instancias de (...), por los dafios ocasionados, presuntamente, como consecuencia del

funcionamiento de las instalaciones del servicio publico sanitario.

2. La cantidad reclamada asciende a 32.000 euros, lo que determina la
preceptividad del dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de Canarias para
emitirlo y la legitimacion del Presidente del Cabildo para solicitarlo, segun los arts.
11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias,
en relacion el primer precepto, con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).
También resulta de aplicacion la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico

del Sector Publico.

3. La reclamante ostenta legitimacion activa en el procedimiento incoado, pues

ha sufrido dafios personales derivados, presuntamente, del funcionamiento del
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servicio publico, teniendo por tanto la condicion de interesada en el procedimiento
[art. 4.1.a) LPACAP)].

La competencia para tramitar y resolver el procedimiento incoado corresponde a
la Consejeria de Sanidad, como Administracion responsable de la gestion del servicio
publico a cuyo funcionamiento se atribuye la causacion del dafio (dafios por caida en

un centro sanitario de titularidad publica).

4. El procedimiento se inici6 dentro del plazo de un afio desde que se produjo el
hecho lesivo, o de haberse determinado el alcance de las lesiones por las que se
reclama, tal y como exige el art. 67.1 LPACAP. El hecho lesivo se produjo el 13 de
marzo de 2017, habiéndose interpuesto reclamacion de responsabilidad patrimonial

el 11 de enero de 2018, ante el Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.

Mediante Decreto de 23 de marzo de 2018, el Excmo. Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife acuerda inadmitir la reclamacion de responsabilidad patrimonial de
la interesada por falta de legitimacion pasiva de esa Corporacion, al no ser titular del
servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el dafio sufrido, asi como remitir el
expediente administrativo a la Secretaria General del Servicio Canario de la Salud, al

entender que se trata del competente para su tramitacion.

5. No se aprecia la existencia de deficiencias en la tramitacién del
procedimiento que obsten a la emisién de parecer de este Consejo Consultivo sobre

el fondo de la presente reclamacion.

Los hechos en los que se fundamenta la pretension resarcitoria son los

siguientes:

« (...) El dia 13 de marzo de 2017 acudi a una cita médica que tenia programada a la
9:42 am en el Centro Médico de Especialidades (CAE) JA RUMEU HARDISSON (...) Que tras
finalizar la consulta sali del centro por la salida que el mismo tiene (...), estando constituida
la misma por dos escalones, siendo la superficie del primero de los escalones de callaos que
con el paso del tiempo se han ido desprendiendo y conformando desniveles e irregularidades
(...) Que dado el estado de conservacion y mantenimiento de los escalones sufri una caida y
fruto de la misma perdi la consciencia y fui trasladada al Hospital Universitario Nuestra
Sefiora de la Candelaria (...) Que como consecuencia de la caida sufri un esguince en el
tobillo izquierdo y me fracturé el menisco derecho, siendo intervenida del menisco derecho
el dia 16 de noviembre de 2017 (...) ».
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Del examen del expediente administrativo, consta la realizacion de los siguientes

tramites:

- Admitida a tramite la reclamacion, y a efectos de mejorar la solicitud
presentada, con fecha 4 de octubre de 2018, se solicita a la interesada nombre y
direccion de los testigos presenciales si los hubiera, autorizacion expresa de acceso a
los datos obrantes en su Historia Clinica, direccion de correo electrénico y/o
dispositivo electrénico con el fin de que las administraciones Publicas le avisen del
envio o puesta a disposicién de la notificacion y, cuantas alegaciones, documentos e

informaciones estimara oportunos.

- Solicitados informes, son emitidos por la Gerencia del Complejo Hospitalario
Universitario Nuestra Sefiora de Candelaria y por el Servicio de Inspeccion y

Prestaciones.
En dichos informes se constata lo siguiente:

«A las 10:08 del dia 13 de marzo de 2017, se recibié una llamada en el centro
Coordinador de Emergencias y Seguridad de Canarias (CECOES) 1-1-2 en la que solicitaba
asistencia sanitaria urgente para (...) ya que, segun refirio la persona alertante, ésta habia
sufrido una caida en la Calle Fragata Danmark (en el seméaforo que esta a la altura del

ambulatorio) en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife».

Para la Administracién, queda demostrado y no es un hecho controvertido que la
reclamante tenia una cita médica en el Centro de Especialidades J.A. Rumeu
Hardisson el 13 de marzo de 2017, asi como la realidad de la caida en esa misma
fecha y el lugar donde ocurrié la misma, dado que recibié asistencia sanitaria por
parte de una Ambulancia de Soporte Vital Basico, que procedié a su traslado urgente

al Complejo Hospitalario Universitario Nuestra Sefiora de Candelaria.

- La Gerencia del Complejo Hospitalario Universitario Nuestra Sefiora de
Candelaria, en su informe sobre el lugar en el que ocurrié el hecho reclamado, aclara
lo siguiente, « (...) El edificio en el que esta ubicado el CAE J.A. Rumeu en Santa Cruz de
Tenerife es bordeado por un espacio publico limitado con las aceras (..) por una area
ajardinada. El unico acceso definido para los usuarios del citado centro esta en la calle Tomé
Cano a través de la Unica escalera que salva el desnivel entre el espacio publico citado y la

acera (fotografia n.° 1 adjunta)».

Recoge en su punto 5 que «La zona en la que se produjo el accidente no estaba

habilitada para el paso de usuarios del centro, pues la diferencia de alturas entre el
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pavimento del espacio publico al que da la salida del edificio del CAE y la acera de
las calles anteriormente sefialadas, no se salvaba con escalones como se indica en la
reclamacion, y si como esta descrito en el punto 4 del presente Informe». Y el punto

4 del Informe especifica «En la fecha del accidente, el tramo del area ajardinada en el que
se produjo la caida no estaba constituida por jardin sino por un relleno de hormigén en cuya
superficie de acabado se intercalaron piedras alisadas y redondeadas. El limite en este tramo
con la acera que enlaza las calles calles Tomé Cano y Juan Sebastian ElI Cano, como en el
resto del area ajardinada, estaba en ese momento como en la actualidad, ejecutado con

bordillo (ver fotografia n.© 3), para identificar que no es un area de paso para los usuarios».

También manifiesta que «dado que algunos usuarios utilizaban el tramo del accidente
como acceso a la acera, recientemente se realizdé el montaje de una baranda que limita el
paso y al mismo tiempo se eliminé el relleno de hormigén, plantando chifleras en el lugar
que ocupaba el mismo, tal y como se puede observar (...), para evitar en la medida de lo

posible el cruce de personas a través de esa zona.

- El informe del SIP considera que «En fecha 13 de marzo de 2017 la paciente acude al
CAE J.A. Rumeu Hardisson, y que “a su salida opta por una puerta diferente a la de entrada,
ubicada en la esquina del CAE, sin acceso a las calles: calles Tomé Cano y Juan Sebastian El
Cano, sino a través de un parterre, en parte enlosado y en parte ajardinado, rodeado de
bordillos a distintas alturas, que parecen escalones pero que en realidad no lo son. (...) Al
intentar salvar el parterre, atravesandolo, tiene lugar la caida fortuita (...) ». Continua el
Informe advirtiendo que «el hecho de que la zona ajardinada estuviese mal pavimentada o
enlosetada con zonas desgastadas e irregulares, no seria suficiente causa objetiva para
justificar la existencia de relacion de causalidad entre la actividad de la Administracion y la
caida fortuita de la dicente, toda vez que la dicente no debi6 utilizar esta zona de parterre
ajardinado, como lugar de paso hacia la acera de la calle que circunda el centro médico de
Especialidades», considerando que «el usuario deambulante suele olvidar el riesgo que
supone caminar por un suelo no dispuesto para la deambulacion y olvidaria las medidas

minimas de precaucidn necesarias para transitar por la zona donde cay0».

- Por su parte, el Servicio de Patrimonio del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz
de Tenerife indica que una vez consultado el Inventario Municipal de Bienes y
Derechos, la calle Tomé Cano «Consta en el Inventario como via con “banda de rodadura
de asfalto, aceras a ambos lados, de 3.5 m”, indicando con inicio en AV. Tres de mayo y final
en Calle Heliodoro Rodriguez Lopez. Segun informacién grafica de alineaciones del PGOU
(imagen) y catastro (...), la franja ajardinada y el tramo de escaleras frente al acceso
principal pertenecen a la propiedad del Centro de Salud (...) », asi como que «el lugar

alegado por la interesada, no es una escalera sino una esquina propiedad del ambulatorio
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que da acceso a una de las zonas ajardinadas del mismo (aunque ese punto concreto no

presenta vegetacion)».

- A efectos de continuar con la tramitacion del expediente, se solicita al Servicio
de Inspeccidon y Prestaciones de la Secretaria General del Servicio Canario de la
Salud, informe complementario con la cuantificacion de la indemnizacion que, en su

caso, procediera.

- Mediante Resolucion n.° 2063/2021, de 22 de septiembre, de la Directora
General de Recursos Econdmicos del Servicio Canario de la Salud, se inadmite la
prueba testifical, por resultar manifiestamente innecesario llamar a declarar a las

personas que alertaron al Servicio de Urgencias Canario.

- Ultimada la instruccion del procedimiento, se procede a evacuar tramite de

audiencia, sin que se presentan alegaciones al mismo en el plazo conferido.

- Con fecha 11 de noviembre de 2021, se dicta Propuesta de Resolucion de

sentido desestimatorio.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion desestima la pretension resarcitoria al entender
que no concurren los requisitos necesarios para que se genere la responsabilidad
patrimonial de la Administracién, al no haber probado la interesada la relaciéon de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios que alega, ni
haberse acreditado un funcionamiento anormal del servicio publico, ya que de
acuerdo con los informes obrantes en el expediente, se pone de manifiesto que el
lugar del incidente no es apto para el paso de personas, de lo que se desprende que
las lesiones sufridas han de imputarse exclusivamente a la falta de diligencia de la
interesada al transitar por zonas no habilitadas para los peatones, asumiendo con

ello los riesgos de dicha actuacion.

2. En relacion con la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por todas, Sentencia
de 5 de junio de 1998) que «no es acorde con el referido principio de responsabilidad
patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del principio de causalidad, aun de forma
mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es imprescindible
la existencia de nexo causal entre la actuacién de la Administracion y el resultado lesivo o
dafioso producido, y que la socializacién de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva

de la Administraciéon cuando actuda al servicio de los intereses generales no permite extender
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dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que, en otras palabras, significa que
la prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por
parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente
sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a
éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en

un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico».

De acuerdo con esa doctrina, este Consejo ha mantenido que el primer requisito
para el nacimiento de la obligacion de indemnizar por los dafios causados por el
funcionamiento de los servicios publicos es que exista dafio efectivo y que éste sea
consecuencia de dicho funcionamiento. La carga de probar este nexo causal incumbe
al reclamante, tal como establece la regla general que establecen los apartados 2 y 3
del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme
a la cual incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la
de su extincion al que la opone. Sobre la Administracién recae el onus probandi de la
eventual concurrencia de una conducta del reclamante con incidencia en la
produccién del dafio, la presencia de causas de fuerza mayor o la prescripcion de la
accién, sin perjuicio del deber genérico de objetividad y colaboracion en la
depuracion de los hechos que pesa sobre la Administracion y, del principio de
facilidad probatoria (art. 217.7 LEC), que permite trasladar el onus probandi a quien
dispone de la prueba o tiene mas facilidad para asumirlo, pero que no tiene el efecto
de imputar a la Administracion toda lesién no evitada, ni supone resolver en contra
de aquélla toda la incertidumbre sobre el origen de la lesion (STS de 20 de noviembre
de 2012).

Consecuentemente, es a la parte demandante (aqui reclamante) a quien
corresponde, en principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho
determinantes de la existencia, la antijuridicidad, el alcance y la valoracion
economica de la lesion, asi como del sustrato factico de la relacion de causalidad que

permita la imputacién de la responsabilidad a la Administracién.

3. Como hemos manifestado, entre otros, en el Dictamen 146/2017, de 2 de
mayo, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo afirma reiteradamente que si la caida
se produjo a causa de que el demandante tropezé, pis6é o no advirtid un obstaculo
visible, el propietario o explotador del inmueble no responde por los dafios que haya

sufrido el perjudicado porque no hay nexo causal entre éstos y el obstaculo, puesto
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que la causa determinante de la caida es la distraccién del reclamante. Asi, en la STS
n.° 385/2011, de 31 de mayo (RJ 2011\4005), se dice:

« (...) no puede apreciarse responsabilidad en los casos en los cuales la caida se debe a
la distraccion del perjudicado o se explica en el marco de los riesgos generales de la vida por
tratarse de un obstaculo que se encuentra dentro de la normalidad o tiene caracter
previsible para la victima. Asi, SSTS 28 de abril de 1997, 14 de noviembre de 1997, 30 de
marzo de 2006 (caida en restaurante de un cliente que cayé al suelo cuando se dirigia a los
aseos por escalon que debia ser conocido por la victima); 6 de junio de 2002, 13 de marzo de
2002, 26 de julio de 2001, 17 de mayo de 2001, 7 de mayo de 2001 (caidas sin prueba de la
culpa o negligencia de los respectivos demandados); 6 de febrero de 2003, 16 de febrero de
2003, 12 de febrero de 2003, 10 de diciembre de 2002 (caidas en la escalera de un centro
comercial, en las escaleras de un hotel, en el terreno anejo a una obra y en una discoteca,
respectivamente); 17 de junio de 2003 (dafio en la mano por la puerta giratoria de un hotel
que no podia calificarse de elemento agravatorio del riesgo); 2 de marzo de 2006 (caida de
una persona que tropezé con una manguera de los servicios municipales de limpieza que no
suponia un riesgo extraordinario y era manejada por operarios con prendas identificables),
31 de octubre de 2006 (caida en exposicion de muebles por tropiezo con escalén de
separacion de nivel perfectamente visible) y 29 de noviembre de 2006 (caida en un bar); 22
de febrero de 2007 (caida en un mercado por hallarse el suelo mojado por agua de lluvia) y
de 30 de mayo de 2007 (caida a la salida de un supermercado); 11 de diciembre de 2009
(caida de un ciclista en el desarrollo de una carrera por causa de la gravilla existente en la

bajada de un puerto)».

La jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, légicamente, sigue el mismo criterio. Asi, en su Sentencia de 5 de junio de
1998, que se pronunciaba sobre la desestimacion por el Tribunal a quo de una
reclamacion de indemnizacién de dafios personales a consecuencia de una caida en
una infraestructura publica, se sefial6 que «la prestacion por la Administracion de un
determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura
material para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Plblicas convierta a estas en aseguradores universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de
lo contrario, como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico»; y ello porque como se
habia considerado anteriormente en un supuesto igual de reclamacién por lesiones
personales a consecuencia de una caida en una obra publica: «Aun cuando la

responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia de esta Sala
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como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no convierte a la
Administracion en un responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse por
el simple uso de instalaciones publicas, sino que, como antes sefialamos, es necesario que

esos dafios sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de
aquélla» (STS de 13 de noviembre de 1997). Este criterio se reitera entre otras
muchas Sentencias en las SSTS de 13 de septiembre de 2002 y de 30 de septiembre
de 2003, mereciendo ser destacada la Sentencia, de 13 de abril de 1999 que confirma
la Sentencia del Tribunal a quo desestimatoria de una reclamacién por lesiones
personales «como consecuencia de haber caido al tropezar con un escaldn existente

en el centro de la calle».

4. Trasladada la doctrina expuesta al supuesto concreto que analizamos, de
reclamacion por los dafios producidos como consecuencia de una caida en las
instalaciones de un centro publico, nos encontramos que la relaciéon de causalidad
entre la actuacion administrativa y el dafio causado por el accidente -plenamente
acreditado y reconocido por la Administracion-, pasa por contrastar si esta
acreditado que los hechos fueron consecuencia del funcionamiento del dicho

servicio, tal como sostiene la reclamante.

De la documentacion obrante en el expediente se desprende que se ha convenir
con la Propuesta de Resolucién en que no esta acreditado que los dafos sufridos por
la reclamante sean consecuencia ni de la falta de advertencias sobre las salidas

transitables, ni del mal estado de estas.

Tampoco es imputable a la Administracion la responsabilidad de la caida por
funcionamiento normal, pues la interesada, al salir del Centro de Salud por un lugar
no habilitado para ello, asume la responsabilidad de los riesgos derivados de esa
decision, pues debe desplegar la debida diligencia, no constando, como se dijo, que

la caida, y los dafios sufridos por ella, sean consecuencia del mal estado de la misma.

En efecto, es patente para este Consejo Consultivo que el lugar donde ocurrieron
los hechos reclamados no constituye un acceso de entrada/salida de usuarios al CAE,
pues de las fotografias adjuntas al Informe de la Gerencia del Complejo Hospitalario
Universitario Nuestra Sefiora de Candelaria asi como de las presentadas por la
interesada, se desprende sin dificultad que tal lugar ni es una escalera ni son
escalones. Si bien es cierto que ese tramo de parterre o zona ajardinada no tenia
vegetacion en el momento de los hechos, eso no desvirtla su condicion de zona no

apta para el paso de transeuntes.
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Resulta oportuno mencionar la doctrina establecida en numerosas ocasiones por
este Consejo, en supuestos en donde los reclamantes resultan dafiados después de
actuar motu proprio, manifestando que se quiebra el nexo de causalidad entre el
funcionamiento del servicio y el dafio reclamado por los interesados, debiendo
asumir los reclamantes con ello los riesgos de dicha actuacion (DCCC 323/2021,
112/2017, 288/2016, 216/2014 y 905/2010, entre otros), doctrina que es plenamente
aplicable al presente caso, toda vez que no concurre en el supuesto que nos ocupa el
necesario nexo causal entre el dafio alegado por la reclamante y el funcionamiento
del servicio, pues las lesiones sufridas han sido consecuencia de su propia conducta al
transitar por zonas no habilitadas para los peatones, asumiendo con ello los riesgos

de dicha actuacion.

Todo lo cual nos lleva a concluir que no existe relacién de causalidad entre el
dafio sufrido por la interesada y el funcionamiento de los servicios municipales, de lo
que se desprende la imposibilidad, al ser un elemento esencial para ello, del

surgimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, que desestima la pretensién resarcitoria, se

considera conforme a Derecho.
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