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DICTAMEN 570/2021

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 2 de diciembre de 2021.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Derechos Sociales, Igualdad,
Diversidad y Juventud del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de
Orden resolutoria del procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por
la reclamacién de indemnizacién formulada por (...), por dafios ocasionados
como consecuencia del funcionamiento del servicio publico de atencién de la
dependencia (EXP. 532/2021 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina la Propuesta de Resolucion, en forma de Orden, por la que se
resuelve un procedimiento de responsabilidad patrimonial incoado por la Consejeria
de Derechos Sociales, Igualdad, Diversidad y Juventud del Gobierno de Canarias, tras
presentarse reclamacion de responsabilidad patrimonial el 6 de febrero de 2016 por
(...), por los danos que entiende sufridos a consecuencia del funcionamiento del

servicio publico de atencion a la dependencia.

2. La interesada no cuantifica la indemnizacién que solicita, no obstante, del
expediente administrativo se deduce que la cuantia total que le pudiera
corresponder de ser estimada su reclamacion supera los 6.000 euros (la
Administracion ya ha procedido a abonar 6.560,13 euros), de lo que deriva la
preceptividad del Dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de Canarias para
emitirlo y la legitimacion de la titular del Departamento autonémico para solicitarlo,
segln los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo
Consultivo de Canarias (LCCC), en relacién el primer precepto con el art. 142.3, de
caracter basico, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (LRJAP-PAC);
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bloque normativo aplicable toda vez que, en virtud de la disposicion transitoria
tercera, letra a), en relacion con la disposicion derogatoria 2, a) y la disposicion final
séptima de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPACAP), la reclamacion se presentd antes de la

entrada en vigor de esta Gltima.

Igualmente, son de aplicacion el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones PuUblicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP),
aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo; la Ley 39/2006, de 14 de
diciembre, de autonomia personal y atencion a las personas en situacion de
dependencia (LD), de caracter basico; el Decreto 54/2008, de 25 de marzo, por el
que se regula el procedimiento para el reconocimiento de la situacién de
dependencia y del derecho a las prestaciones del correspondiente sistema en el
ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias; y el Real Decreto-Ley 20/2012, de 13
de julio, de Medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la

competitividad.

3. La reclamante esta legitimada activamente para actuar, porque pretende que
se le resarzan los dafos economicos que ha sufrido [art. 31.1.a) LRJAP-PAC]. La
Consejeria de Derechos Sociales, Igualdad, Diversidad y Juventud del Gobierno de
Canarias lo esta pasivamente porque la causa de dichos danos se imputa al
funcionamiento del servicio publico de dependencia, del que es competente dicho

departamento.

4. La reclamacion se ha interpuesto dentro del plazo del ano que establece el
art. 142.5 LRJAP-PAC. En efecto, el 6 de febrero de 2016 se present6 reclamacion de
responsabilidad patrimonial dirigida a la Consejeria, fecha en la que ain no se habia
aprobado el PIA, en relacién a una solicitud de dependencia formulada el 26 de
marzo de 2014. El dano por el que se reclama en los casos de retraso en la
aprobacion del PIA tiene la condicidn de daio continuado, por lo que el computo del
plazo para reclamar empezaria en la fecha de notificacion de la aprobacion del
mismo, por lo que, no habiéndose aprobado en este caso el PIA a la fecha de la
presentacion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, ésta no es

extemporanea.

5. La competencia para resolver las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial le viene atribuida a la Consejera de Derechos Sociales, Igualdad,

Diversidad y Juventud, a tenor de lo dispuesto en el art. 5.2.a) del Reglamento
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Organico de la Consejeria de Derechos Sociales, Igualdad, Diversidad y Juventud,
aprobado por Decreto 43/2020, de 16 de abril y el art. 142.2 LRJAP-PAC.

6. Conforme al art. 13.3 del Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por
el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, el plazo maximo para la tramitacion del
procedimiento es de seis meses, plazo que en el presente procedimiento se ha
superado amplisimamente; sin embargo, esta circunstancia no impide que se dicte
Resolucion porque sobre la Administracion recae el deber de resolver expresamente,
aun vencido dicho plazo, en virtud del art. 42.1 LRJAP-PAC, en relacion con los arts.
43.3, b) y 142.7 de la misma.

Constan en el expediente que nos ocupa como antecedentes de hecho de la

reclamacion de la interesada, los siguientes:

1.- EL 25 de marzo de 2014 se presento en el registro de la Inspeccion General de
Servicios, con entrada en la entonces Consejeria de Bienestar Social, Juventud y
Vivienda (actual Consejeria de Derechos Sociales, Igualdad, Diversidad y Juventud),
el 26 de marzo de 2014, la solicitud de reconocimiento de la situacion de

dependencia y del derecho a las prestaciones del sistema.

2.- Por Resolucion de la entonces Direccién General de Dependencia, Infancia y
Familia n.° LR- S2015FA00818, de 26 de enero de 2015, se reconocié a (...) la

situacion de dependencia moderada, en Grado 1.

3.- EL 6 de febrero de 2016 se presentd en el registro de la Inspeccion General de
Servicios, con entrada en la entonces Consejeria de Empleo, Politicas Sociales y
Vivienda de fecha 8 de febrero de 2016, reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada por (...), por los perjuicios presuntamente causados por la demora en la

tramitacion de su correspondiente Programa Individual de Atencion (PIA).

4.- El dia 20 de febrero de 2016, la reclamante presento, previo requerimiento

de la Secretaria General Técnica, escrito de subsanacion de su reclamacion.

5.- Por Resolucion de la Direccion General de Dependencia y Discapacidad n.°
LRS2016LL 15441, de 22 de junio de 2016, se aprobd el Programa Individual de
Atencion de la interesada, en el que se le prescribia la prestacion de un servicio de

promocion de autonomia personal, sefalandose, no obstante, que hasta que se le
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asignara el servicio propuesto a través de la oferta publica de la Red de Servicios
Sociales, se proponia el servicio de teleasistencia. Pero, hasta que se le asignara el
servicio propuesto, se le reconocia la prestacion economica vinculada al servicio de
promocion de la autonomia personal por un importe mensual de 270 euros. El abono
de esa prestacion estaria supeditado a la presentacion de las correspondientes

facturas.

Dicha Resolucion se notifico el 30 de junio de 2016, segun consta en el

correspondiente acuse de recibo de Correos.

6.- El 26 de julio de 2016, (...), en representacion de (...), en calidad de
guardadora de hecho, interpone recurso de alzada contra esta Resolucion, solicitando
que «se proceda a modificar el Plan Individual de Atencién recogiendo el verdadero
deseo de la persona mayor dependiente (Prestacion econdmica para cuidados en el

entorno familiar)».

7.- (...) presento en el registro de la Direccion General de Modernizacion y
Calidad de los Servicios, con entrada en la entonces Consejeria de Empleo, Politicas
Sociales y Vivienda de fecha 6 de marzo de 2017, solicitud de revision del PIA, por
agravamiento de su estado de salud (adjuntando informes clinicos), y de concesion

de la prestacion economica para cuidados en el entorno familiar.

8.- Por Resolucion de la Direccion General de Dependencia y Discapacidad, n.°
LRS2017LL35515, de 20 de noviembre de 2017, se reviso el grado de dependencia de
(...), ratificando la situacion de dependencia moderada, en Grado 1, reconocida por
Resolucion n.° LRS2015FA00818, de 26 de enero de 2015.

9.- Por Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, de 11 de abril de 2018, se desestimo el Recurso
Contencioso-Administrativo interpuesto por (...) contra la desestimacion presunta del

Recurso de Alzada interpuesto contra la Resolucion PIA.

10.- Por Resolucion de la Direccion General de Dependencia y Discapacidad n.°
LRS2018LL35735, de 16 de noviembre de 2018, se inadmitio el recurso extraordinario
de revision interpuesto por (...), en nombre y en calidad de guardadora de hecho de
(...), contra la Resolucion de fecha 27 de marzo de 2017, de la Direccidon General de
Dependencia y Discapacidad, por la que se aprobo el Programa Individual de

Atencion.

11.- Por Resolucion de la Direccion General de Dependencia y Discapacidad n.°
15556/2020, de 28 de julio de 2020, se reviso el Programa Individual de Atencién de
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(...), extinguiendo la prestacién econdmica vinculada al servicio de promocion de la
autonomia personal que se le habia reconocido (hasta que se le asignara el servicio
de promocién de la autonomia personal a través de la oferta plblica de la Red de
Servicios Sociales) en la Resolucion PIA de 22 de junio de 2016, y reconociéndole
(hasta que se le asigne una plaza a través de la oferta publica de la Red de Servicios
Sociales) la prestacion econdémica para cuidados en el entorno familiar y apoyo a
cuidadores no profesionales, con un importe mensual de 145,35 euros, a partir del
mes de julio de 2020. Asimismo, se reconocié la eficacia retroactiva de dicha
prestacion, desde el 27 de septiembre de 2016 (en aplicacion del plazo suspensivo de
dos afos expuesto en el fundamento juridico segundo de la Resolucion), hasta el mes
de junio de 2020 (mes anterior al alta en némina), resultando la cantidad total de
6.560,13 euros, que se orden6 abonar en la némina de julio de 2020, junto con el

importe de la mensualidad de julio. Se designo a (...) como cuidadora no profesional.

12.- Con fecha 21 de abril de 2021, el Servicio de Valoracion y Orientacion de

Dependencia | emitio informe sobre la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

13.- Por Orden departamental n.° 312/2021, de 7 de mayo de 2021, se admitio a

tramite la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

14.- Por oficio de la Secretaria General Técnica, con registro de salida de 13 de
mayo de 2021, se dio tramite de audiencia a la parte reclamante, concediéndole un
plazo de 15 dias, a contar desde su recepcion, que se produjo el 20 de mayo de 2021,
para que pudiera presentar las alegaciones o documentos que estimara convenientes,

sin que haya presentado alegaciones.

15.- La Viceconsejeria de los Servicios Juridicos no emite informe en este
expediente de responsabilidad patrimonial por haber emitido informes sobre
expedientes de responsabilidad patrimonial similares, por lo que, con arreglo al art.
20.j) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Servicio Juridico del
Gobierno de Canarias, aprobado por Decreto 19/1992, de 7 de febrero, no es preciso

solicitar nuevo informe.

16.- La Propuesta de Resolucion desestimatoria de la reclamacion de

responsabilidad patrimonial formulada por (...) se dicta el 3 de agosto de 2021.

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion de responsabilidad

patrimonial al entender, por un lado, que no hay dafno resarcible hasta la aprobacién
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del PIA 'y, por otro, que tras haberse aprobado el mismo durante la tramitacion del
procedimiento de responsabilidad, se ha dado satisfaccion a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la interesada, habiéndose procedido al pago de las

cantidades pendientes.
En este sentido, se argumenta en la Propuesta de Resolucion:

«A la vista de la documentacién obrante en el expediente, y siguiendo el criterio
mantenido por la Viceconsejeria de los Servicios Juridicos, se constata que en el momento de
formularse la reclamacién de responsabilidad patrimonial, el Programa Individual de
Atencién de la reclamante aun no habia sido aprobado, y ello determina que no se habia
llegado a constituir una auténtica relacion con derechos consolidados entre ésta y la
Administracién, en tanto que hasta que no se estableciera a través del Programa Individual
de Atencion la concreta modalidad de servicios y/o prestaciones que mejor conviniera a la
reclamante, la eficacia de la resolucion de reconocimiento de la situacion de dependencia

guedaria demorada.

(...)

Pues bien, en primer lugar es necesario distinguir entre “reconocimiento de la situacion

de dependencia” y “reconocimiento del derecho”.

El articulo 28 de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promociéon de la Autonomia
Personal y Atencidn a las personas en situacion de dependencia, regula el procedimiento para
el reconocimiento de la situacién de dependencia, procedimiento que se iniciara a instancia
de la persona que pueda estar afectada por algin grado de dependencia o de su
representante y que culmina con la resolucién expedida por la Administracion Autonémica
correspondiente a la residencia del solicitante, resolucion que tendra validez en todo el
territorio del Estado, en la que se reconoce la situacion de dependencia, (conforme a los
baremos de valoracion de grados de dependencia recogidos en el Real Decreto 504/2007, de
20 de abril), y se fijan los servicios o prestaciones que genéricamente corresponden a su
grado de dependencia (conforme a los criterios contenidos en el Real Decreto 727/2007, de 8
de junio). Si el dependiente cambia de residencia, la Comunidad Auténoma de destino
determinara, en funcion de su red de servicios y prestaciones, los que correspondan a la

persona en situacion de dependencia.

(...)

Es decir, una vez determinado el grado de dependencia y los servicios y prestaciones que
corresponden genéricamente al interesado conforme a aquél, el escalon siguiente consiste en
determinar dentro de éstos cuales son los més adecuados a las concretas circunstancias del
solicitante dentro de los que puede prestar la Comunidad Auténoma en que reside. La logica
del sistema exige que se adopte primero la decisién correspondiente a la determinacion del

grado de dependencia (articulo 28) y una vez reconocido se determine el concreto Programa

DCC 570/2021 Pagina 6 de 15


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Individual de Atencién que ha de aplicarse a los solicitantes y que formalmente “reconozca el

derecho” al servicio o prestacion.

(...)

De este modo, constatamos que la normativa reguladora de la materia establece
expresamente que la efectividad del reconocimiento de la situacién de dependencia queda

condicionada y demorada hasta la aprobacién del PIA.

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa, no existia lesion resarcible real y efectiva,
toda vez que al no haberse aprobado el PIA cuando se presentd la reclamacién no estaba
determinado aun el concreto servicio (de prevencion y de promocion de la autonomia
personal, de teleasistencia, de ayuda a domicilio, de centro de dia, de centro de noche, o de
atencion residencial) o prestacion econdmica (prestaciéon econdémica para cuidados en el
entorno familiar; de asistencia personal, o vinculada al servicio) que, en su caso, hubiera
podido corresponder a la persona interesada en atencion a su grado y nivel de dependencia y

a sus circunstancias particulares.

No se ha probado ningun presunto lucro cesante, no es admisible una alegacion genérica,
y la certeza exigible para que se dé no se ha acreditado. En efecto, siguiendo la linea

mantenida por el Tribunal Supremo, se han de excluir:

“A (...) las meras expectativas o ganancias dudosas o0 contingentes, puesto que es
reiterada la postura jurisprudencial del Tribunal Supremo que no computa las ganancias
dejadas de percibir que sean posibles, pero derivadas de resultados inseguros y desprovistos

de certidumbre, cuando las pruebas de las ganancias dejadas de obtener sean dudosas (...)

B (...) posibilidad de que a través del lucro cesante y del dafio emergente se produzca
un enriquecimiento injusto, puesto que la indemnizacion ha de limitarse al dafio emergente

gue genera el derecho a la indemnizacion”.
Todo ello debe conllevar la desestimacion de la reclamacion formulada».
Por otra parte, se anade en la Propuesta de Resolucion:

«2.-Ademas, tal y como se ha expuesto, con posterioridad a la interposicién de la
reclamacion se ha aprobado el Programa Individual de Atencién de (...), mediante Resolucién
de la Direccion General de Dependencia y Discapacidad n°® LRS2016LL15441, de 22 de junio de
2016. Si bien se reconoci6 a la interesada la prestacion econémica vinculada al servicio de
promocion de la autonomia personal, y no la prestacion econémica para cuidados en el
entorno familiar y apoyo a cuidadores no profesionales, que es la que queria la interesada
(lo que confirma lo apuntado anteriormente de que el reconocimiento de la situaciéon de
dependencia no da por si mismo derecho a obtener un determinado servicio o prestacion), la
decisién estuvo perfectamente motivada y ajustada a Derecho, tal como se dispuso en la

sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 11 de abril de 2018, que desestimd
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el recurso contencioso administrativo interpuesto por (...) contra la desestimacion presunta

del recurso de alzada interpuesto contra la Resolucién PIA.

En dicha sentencia se ratifica el actuar de la Administracién al optar por una prestacion
econdémica vinculada a un servicio, ya que tal y como sefiala el Fundamento de Derecho

Tercero:

“La demandada no acomete la impugnacion de la resolucion recurrida basada en la
normativa antes expuesta por la que han de concurrir todos y cada uno de los requisitos

previstos en ella para reconocerse esta prestacion econémica excepcional.

Admitido en la demanda el incumplimiento del requisito de convivencia, las restantes
alegaciones realizadas muestran una discrepancia de criterio sobre la prestacion mas
adecuada a la situacién de dependencia que se ha reconocido a la recurrente pero tal
argumentacion no es suficiente para entender que la actuacién administrativa impugnada es
ilegal, antes bien, se ha atendido a lo dispuesto en la normativa de aplicacion y de contrario
no se ha argumentado la invalidez de esos requisitos que restringen el otorgamiento de la
prestacion pretendida cuyo caracter excepcional esta subrayado en el articulo 18 de la Ley y

otros”.

Por otro lado, a raiz de la peticion de la interesada de revision del PIA por
agravamiento, se dicté una nueva Resolucién de revision del PIA (Resolucion de la Direccion
General de Dependencia y Discapacidad n°® 15556/2020, de 28 de julio de 2020), extinguiendo
la prestacion econdmica vinculada al servicio de promocién de la autonomia personal y
reconociendo a la interesada la prestacion econdmica para cuidados en el entorno familiar y

apoyo a cuidadores no profesionales.

Asimismo, se reconoci0 en esta Ultima resolucion la eficacia retroactiva de dicha
prestacién, desde el 27 de septiembre de 2016 (en aplicacién del plazo suspensivo de dos
afios expuesto en el fundamento juridico segundo de esta resolucion, derivado de la
Disposicién Final Primera, apartado 3, de la Ley 39/2006, segin el cual: "el derecho de
acceso a las prestaciones derivadas del reconocimiento de la situacién de dependencia se
generara desde la fecha de la resolucién de reconocimiento de las prestaciones o, en su caso,
desde el transcurso del plazo de seis meses desde la presentacion de la solicitud sin haberse
dictado y notificado resolucién expresa de reconocimiento de la prestacioén, salvo cuando se
trate de las prestaciones econdémicas previstas en el articulo 18 que quedaran sujetas a un
plazo suspensivo maximo de dos afios a contar, segin proceda, desde las fechas indicadas
anteriormente, plazo que se interrumpira en el momento en que el interesado empiece a
percibir dicha prestacién, hasta el mes de junio de 2020 (mes anterior al alta en némina),
resultando la cantidad total de 6.560, 13 €, que se ordend abonar en la ndémina de julio de

2020, junto con el importe de la mensualidad de julio.

Asi, se ha dado satisfaccion a la reclamacion de responsabilidad patrimonial, al

aprobarse el correspondiente PIA, en el que, ademas, se ha reconocido finalmente, tal como
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queria la interesada, una prestacion econémica para cuidados en el entorno familiar y apoyo
a cuidadores no profesionales, con los correspondientes efectos retroactivos. Esta Resolucion

de revision del PIA es firme y consentida, al no haber sido recurrida por la reclamante.

Procede, de este modo, desestimar la pretension de la reclamante de indemnizacion

también por este motivo».

2. Pues bien, en el presente caso debemos sefalar que no se considera conforme

a derecho la Propuesta de Resolucion, y ello por las siguientes razones:

1) En primer lugar, porque, tal y como reiteradamente se ha mantenido por este
Consejo Consultivo en los numerosos expedientes relativos a la materia que aqui nos
ocupa, no puede afirmarse que hasta que se produzca la aprobacion del PIA no haya

derechos susceptibles de ser resarcidos sino meras expectativas.

El drgano instructor manifiesta que no se ha producido un dano susceptible de
resarcimiento a la reclamante, puesto que, si bien admite que se ha producido un
funcionamiento anormal del servicio por las dilaciones indebidas en la aplicacion de
la normativa reguladora del mismo, también se considera que tal circunstancia no
basta para exigir la responsabilidad patrimonial de la Administracion gestora, pues no

hay lesion resarcible causada por tal funcionamiento.

En la Propuesta de Resolucion se anade que el daino que la interesada imputa a la
Administracion no es real ni efectivo y sélo lo sera desde el momento en el que se
haya aprobado el Programa Individualizado de Atencion (PIA) para la persona
afectada, pues mientras no esta concretado el servicio ni la prestacion econdémica a
la que tiene derecho el interesado, a través de dicha aprobacién, se desconoce a

cuanto asciende.

En relacion con ello este Consejo Consultivo continia manteniendo lo ya
afirmado desde el Dictamen 450/2012, de 8 de octubre, pues se considera que el
derecho -que la reclamante estima vulnerado por la omision de la Administracion, lo
que le supone la pérdida de las prestaciones que conlleva, que aunque sean
asistenciales y no econémicas, son evaluables econémicamente- nace de forma plena
y efectiva en el momento en que se reconoce la situacion de dependencia por parte
de la Administracion, sin que la normativa reguladora de la materia permita entender

que su efectividad queda condicionada a la aprobacion del PIA.

En dicho Dictamen, con un razonamiento de plena aplicacion al supuesto

analizado, se afirma que:
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«En este caso, justamente, se obsta a que, con incumplimiento de la normativa
aplicable, particularmente sobre la aprobacion y notificacion del PIA, la interesada disfrute
de proteccién y de unas prestaciones a las que tiene derecho, como consecuencia del
reconocimiento de su situacién de dependencia, a partir del 1 de enero de 2009; lo que,
tratandose de un derecho que debid tener efectividad en tal fecha, supone la produccion de
un dafo efectivo, que, en cuanto tal, no requiere para su efectividad, que se apruebe, con

injustificada dilacion, el PIA meses o afios después de cuando debié serlo.

Por tanto, no estamos ante una mera expectativa de derecho o de un derecho futuro no
nacido ni exigible en el momento de la produccion del hecho lesivo, el incumplimiento de la
norma aplicable, con la no aprobacion del PIA que lo hacia efectivo, sino de un derecho que
lo era en su eficacia entonces y, por tanto, de una lesion real al no abonarse las

correspondientes prestaciones».

Por tanto, en el momento en el que se dicta la Resolucion reconociendo el grado
de dependencia surge el derecho a percibir las correspondientes prestaciones, que
ciertamente se deben concretar mediante el PIA. Sin embargo, su falta de
aprobacion dentro del plazo establecido en la normativa reguladora de la materia
(tres meses desde la notificacion de la Resolucion del Reconocimiento, a tenor del
art. 12 del Decreto 54/2008, de 25 de marzo, por el que se regula el procedimiento
para el sistema de reconocimiento de la situacion de dependencia y de las
prestaciones del sistema para la autonomia y la atencion a la dependencia,
estableciéndose que, en todo caso, el procedimiento ha de estar concluido a los seis
meses de presentarse la solicitud por el interesado), origina la produccion del hecho
lesivo y del consiguiente dafo continuado, pues con la omision de la Administracion,
se impide al interesado disfrutar de las prestaciones a las que tiene derecho en
atencion a la situacion de dependencia que le ha sido reconocida. Esta privacion
supone la produccion de un daino continuado que no cesara hasta tanto se otorguen al
interesado de manera efectiva y real las prestaciones que le corresponden conforme
a su situacion personal y al grado de dependencia reconocido, momento en el que se
podra decir de manera incontestable que surte efectos el sistema asistencial previsto

en la Ley de Dependencia.

Por todo ello, no cabe afirmar que antes de la aprobacion del PIA no hubiera

dano resarcible.

2) Por otra parte, en cuanto a la afirmacion vertida en la Propuesta de
Resolucion, referida al hecho de que con la aprobacion del PIA se ha dado
satisfaccion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, procede precisar que

la asistencia que corresponda a la interesada en concepto de prestaciones derivadas
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del PIA, una vez aprobado, constituyen un pago debido, que se concretara en su caso
en la prestacion de servicio a través de la oferta publica de la Red de Servicios
Sociales correspondiente, no respondiendo al concepto de indemnizacion derivada de

responsabilidad patrimonial por el retraso en la aprobacién del PIA.

Por tanto, procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial en
cuanto a los danos derivados de la indebida dilacion en la aprobacion del PIA, lo que
privd a la interesada de beneficiarse de las prestaciones asistenciales que en su caso
le correspondian desde la fecha en la que debio haberse aprobado aquél, hasta su

efectiva aprobacion.

3. Respecto a la cuantia indemnizatoria, debe indicarse que, si bien hasta la
aprobacion del PIA no se ha concretado la cuantia o prestacion que corresponde a la
persona dependiente, tal y como hemos sefalado en nuestros dictamenes en la
materia (Dictamenes 450/2012, 439/2014 y 448/2014), se trata de un dano que

puede cuantificarse. Asi, en el Dictamen 448/2014 indicabamos:

«6. Por supuesto, ningun problema existe sobre la individualizacién del dafio, que es

patente, aunque algo pudiera plantearse sobre la cuantificaciéon o evaluacion.

Al respecto ha de tenerse en cuenta el Real Decreto 727/2007, asimismo antes citado,
pero también la jurisprudencia del Tribunal Supremo en este punto en el ambito de la

responsabilidad patrimonial.

Asi, la STS de 3 de febrero de 1989, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
sostiene que se ha declarado reiteradamente que la imposibilidad de evaluar,
cuantitativamente y con exactitud, el dafio material y moral sufrido por el administrado
implica que la fijacion de la cuantia de la indemnizacion se efectle generalmente, de un
modo global; esto es, atemperandose al efecto los mddulos valorativos convencionales
utilizados por las jurisdicciones civil, penal o laboral, sin que ademas haya de reputarse
necesario en ninguln caso que la cantidad globalmente fijada sea la suma de las parciales con

las que se cuantifique cada uno de los factores o conceptos tomados en consideracion.

En este contexto, ha de considerarse la aplicacién del principio de reparacién integral
del dafio, propio de la responsabilidad patrimonial. En este sentido, la STS de 11 de
noviembre de 2011, también de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 62,
recuerda que mdultiples Sentencias del propio Tribunal Supremo han proclamado,
insistentemente, que la indemnizacion debe cubrir todos los dafios o perjuicios sufridos,
hasta conseguir la reparacion integral de los mismos y, con ello, la indemnidad del derecho

subjetivo o interés lesionado.
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7. A la luz de lo expuesto, es claro que en este caso cabe determinar -si bien que como
cuantia minima revisable a posteriori cuando se apruebe el PIA- la cantidad que corresponde
percibir al interesado desde la terminacion del plazo de suspension de aprobacién del PIA.
Por tanto, sera a partir de tal fecha, sin perjuicio de lo antedicho y como eficacia de un
derecho que necesariamente se materializara en el futuro, la que inicie el computo de lo que

deba abonarse como indemnizacién».

Por su parte, también haciamos referencia a la cuantificacion del dano en el
Dictamen 476/2015, donde aclarabamos que, aunque la prestacion que pudiera
corresponder no fuera finalmente una prestacion econdémica sino un servicio de
atencion domiciliaria, puede -a efectos de determinacion de la cuantia que
corresponderia en concepto de indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la
Administracion como consecuencia de la dilacion indebida en la aprobacion del PIA-
cuantificarse o «traducirse» economicamente a posteriori la eventual ayuda que no
pudo disfrutarse in natura por no haberse aprobado el PIA en el plazo legalmente

exigible.
Asi, sefalabamos:

«Y es que, sea del tipo que sea, cualquier prestacién es cuantificable econdmicamente;
de hecho, en este caso, si bien no se concede a la interesada una prestaciéon econémica para
cuidado en el entorno familiar (que es lo que deseaba la interesada, al venir siendo cuidada
por su hijo), se concede una prestacion econémica en sustitucion de la prestacion de servicio
a domicilio por la imposibilidad de acceder al mismo en el momento de su concesion, si bien
vinculada a la adquisicion de tal servicio, otorgada tras examinar sus circunstancias. Tal
prestacién se cuantifica, segin comunicacion de revision del PIA de 12 de junio de 2014, en
426,12 euros, cantidad que se haria efectiva una vez se acreditara por la interesada la

adquisicién del servicio reconocido.

Tal cuantificacion nos permite determinar la indemnizacién que corresponde a la
interesada por los perjuicios sufridos por el retraso en la aprobacion del PIA, al menos desde
el 27 de mayo de 2010 (tres meses desde la resolucién de reconocimiento de la situacion de

dependencia) (...) ».

La anterior doctrina es trasladable al presente caso, si bien la cuantia de la

prestacion no disfrutada asciende a 270 euros/mes.

Por todo lo expuesto, procede estimar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial en cuanto a los dafos derivados de la falta de aprobacion del PIA en el
plazo legalmente establecido, en una cuantia mensual de 270 euros desde el 26 de
septiembre de 2014 (transcurridos seis meses desde la solicitud efectuada el 26 de

marzo de 2014) hasta el 28 de julio de 2020 en que se revisa el PIA por agravamiento
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del estado de salud y se reconoce una prestacion econdémica para cuidados en el
entorno familiar y apoyo a cuidadores no profesionales por importe de 145,35 euros,
sin perjuicio de lo que se sefalara en el apartado siguiente sobre efectividad del
derecho al cobro de la prestacién, cuyos efectos se demoran hasta el 1 de julio de
2015.

4. Queda por determinar, finalmente, si a este expediente le seria de aplicacion
la Disposicion Transitoria Novena del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de
medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad, sobre solicitudes de reconocimiento de la situacion de dependencia
pendientes de resolucion a la entrada en vigor del mismo (lo que se produce el 15 de

julio de 2012), ya que la solicitud de la prestacion tuvo lugar el 26 de marzo de 2014.

Senala la DT9* del RDL 20/2012: «En el caso de aquellas personas que hayan
presentado una solicitud de reconocimiento de la situacion de dependencia con anterioridad
a la entrada en vigor de este real decreto-ley que se encuentre pendiente de resolucién a esa
fecha, el derecho de acceso a las prestaciones econdmicas para cuidados en el entorno
familiar y apoyo a cuidadores no profesionales previstas en el articulo 18 de la Ley 39/2006,
de 14 de diciembre, derivadas del reconocimiento de dicha situacion estaran sujetas a un
plazo suspensivo maximo de dos afios a contar desde la fecha de la resolucion de
reconocimiento de las prestaciones o, en su caso, desde el transcurso del plazo de seis meses
desde la presentacion de la solicitud sin haberse dictado y notificado resolucion expresa de
reconocimiento de la prestacion, plazo que se interrumpira en el momento en que el

interesado empiece a percibir dicha prestacién».

Por su parte, la Disposicion Final Primera de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre,

dispone que:

«1. La efectividad del derecho a las prestaciones de dependencia incluidas en la
presente ley se ejercitard progresivamente, de modo gradual, y se realizara de acuerdo con

el siguiente calendario a partir del 1 de enero de 2007:

El primer afio a quienes sean valorados en el Grado Ill de Gran Dependencia, niveles 1y

En el segundo y tercer afio a quienes sean valorados en el Grado Il de Dependencia

Severa, nivel 2.

En el tercer y cuarto afio a quienes sean valorados en el Grado Il de Dependencia Severa,
nivel 1.

El quinto afio, que finaliza el 31 de diciembre de 2011, a quienes sean valorados en el

Grado | de Dependencia Moderada, Nivel 2, y se les haya reconocido la concreta prestacién.
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A partir del 1 de julio de 2015 al resto de quienes fueron valorados en el Grado | de

Dependencia Moderada, nivel 2.

A partir del 1 de julio de 2015 a quienes hayan sido valorados en el Grado I, nivel 1, o

sean valorados en el Grado | de Dependencia Moderada.

2. En el marco de lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de la Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, el plazo
maximo, entre la fecha de entrada de la solicitud y la de resolucion de reconocimiento de la
prestacion de dependencia sera de seis meses, independientemente de que la Administracién
Competente haya establecido un procedimiento diferenciado para el reconocimiento de la

situacion de dependencia y el de prestaciones.

3. El derecho de acceso a las prestaciones derivadas del reconocimiento de la situacién
de dependencia se generard desde la fecha de la resolucién de reconocimiento de las
prestaciones 0, en su caso, desde el transcurso del plazo de seis meses desde la presentacion
de la solicitud sin haberse dictado y notificado resolucién expresa de reconocimiento de la
prestacion, salvo cuando se trate de las prestaciones econémicas previstas en el articulo 18
gue quedaran sujetas a un plazo suspensivo maximo de dos afios a contar, segun proceda,
desde las fechas indicadas anteriormente, plazo que se interrumpira en el momento en que

el interesado empiece a percibir dicha prestacion.

4. Transcurridos los primeros tres afios de aplicacion progresiva de la Ley, el Consejo
Territorial del Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia realizara una
evaluacion de los resultados de la misma, proponiendo las modificaciones en la implantacion

del Sistema que, en su caso, estime procedentes.

5. En la evaluacién de los resultados a que se refiere el apartado anterior se efectuara

informe de impacto de género sobre el desarrollo de la Ley».

Teniendo en cuenta que estamos ante una situacion de dependencia de Grado |
dependencia moderada, y que la solicitud se formulé el 26 de marzo de 2014,
atendiendo al calendario previsto en la disposicion final primera de la Ley 39/2006,
de 14 de diciembre, y a la duracion maxima del procedimiento en virtud del mismo
precepto legal, de acuerdo con su redaccion posterior al 31 de mayo de 2010,
podemos concluir que el procedimiento debié quedar resuelto en el plazo maximo de
seis meses a computar desde el 26 de marzo de 2014, y por lo tanto, el 26 de
septiembre de 2014, debi6é quedar resuelta la solicitud de la prestacion. No obstante,
atendiendo a lo previsto en la Disposicion Final Primera de la Ley 39/2006, de 14 de
diciembre, el derecho sélo puede ser efectivo a partir del 1 de julio de 2015, en
atencion al calendario previsto en la Ley en funcion del concreto grado de

dependencia.

DCC 570/2021 Pagina 14 de 15


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

En todo caso, la cantidad resultante en concepto de indemnizacioén, calculada
conforme a los criterios que hemos expuesto, debera actualizarse a la fecha en que
se ponga fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al IPC, fijado por el
Instituto Nacional de Estadistica. Asimismo, debera procederse al pago de los
intereses por demora en el pago de la indemnizacion conforme a la Ley General

Presupuestaria, de conformidad con el art. 141.3 LRJAP-PAC.

De la cantidad total resultante se descontaran las cantidades que la
Administracion ya ha pagado (6.560,13 euros), para evitar una situacion de

enriquecimiento injusto.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion sometida a dictamen se considera que no es
conforme a Derecho, procediendo estimar la reclamacion de la interesada, debiendo
retrotraer los efectos de la indemnizacion en la cuantia de 270 euros mensuales
desde el 1 de julio de 2015 hasta el 28 de julio de 2020, fecha en que se hizo
efectiva la prestacion economica para cuidados en el entorno familiar y apoyo a

cuidadores no profesionales.
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