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DICTAMEN 524/2021

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 3 de noviembre de 2021.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de La Orotava
en relacién con la Propuesta de Resolucién del procedimiento administrativo de
revision de oficio del Acuerdo Plenario, de 23 de febrero de 2017, por el que se
acuerda la suspension indefinida de la ejecucion forzosa de las obras en
inmueble situado en (...), iniciado a instancia de (...) (EXP. 493/2021 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El Sr. Alcalde del Municipio de La Orotava solicita el parecer de este Consejo
sobre la Propuesta de Resolucién del procedimiento de revision de oficio del Acuerdo
Plenario, de 23 de febrero de 2017, por el que se acuerda la suspensién indefinida de

la ejecucion forzosa de las obras en inmueble situado en (...).

2. La legitimacidn del Alcalde para solicitar el dictamen, la competencia de este
Consejo para emitirlo y su preceptividad, resultan de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de la
Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion con el art.
106.1 de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPACAP), que permite a las Administraciones
Pablicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado,
previo dictamen favorable del 6rgano consultivo, declarar de oficio la nulidad de los
actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan

sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el art. 47.1 LPACAP.

Ademas, de conformidad con lo previsto en el art. 106.1 LPACAP, es preciso que
tal dictamen sea favorable a la declaracion pretendida, no pudiéndose acordar la

nulidad del acto si el dictamen no lo considera asi.
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3. La ordenacién de la revision de oficio de las disposiciones y los actos nulos
contenida en el art. 106 LPACAP permite que se proceda contra actos que sean firmes
en via administrativa, firmeza que en este caso se deriva de que es un acto de 2017

del Pleno del Ayuntamiento del que no consta que haya sido recurrido.

4. Se esgrime como causa de nulidad para revisar el acto de referencia el
previsto en el apartado el art. 47.1.e) LPACAP: «Los dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen las

reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los 6rganos colegiados».

5. La competencia para resolver el presente procedimiento de revisién de oficio
le corresponde al propio Pleno de la Corporacion Local, de conformidad con lo
establecido en el art. 37 letra i), de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios
de Canarias y los arts. 4.1 letra g) y 22.2 apartado j) de la Ley 7/1985 de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, pues se pretende revisar un acuerdo

plenario.

6. En cuanto al plazo de caducidad, en este caso, al ser el Juzgado de lo
Contencioso - Administrativo n.° 1 de Santa Cruz de Tenerife, en Sentencia de 18 de
enero de 2021, quien reconoce el derecho a la iniciacién y resolucion del expediente
de revisiéon de oficio a (...), y habiéndolo asi instado el interesado, no se inicia de

oficio, por lo que no es de aplicacion el apartado 5 del art. 106 LPACAP.

Los antecedentes que han dado origen a este procedimiento de revision de oficio

son los siguientes:

- La Concejalia Delegada de Ordenacion del Territorio, mediante Decreto de 12
de mayo de 2009, ordend a (...) que procediera a la demolicion de la construccién de

unos 44 m2 ejecutada en la planta cubierta del citado inmueble.

- Mediante Resolucion de la Concejalia Delegada de 22 de mayo de 2015 acordd
la ejecucion forzosa, mediante la ejecucion subsidiaria, de la Resoluciéon de fecha 12
de mayo de 2009 por la que «se ordena a (...), en su condicién de promotor, que
procediera a la demolicion de las obras de construccion de unos 44 metros cuadrados en la
planta de cubierta de la edificaciéon situada en calle (...), obras que se han realizado sin
contar con la preceptiva licencia municipal», toda vez que el interesado no lo ejecutd

voluntariamente y se gir6 la liquidacién provisional del coste de las actuaciones.
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- Obran en el expediente informes sociales de 11 de agosto de 2011, 22 de enero
de 2013, 23 de julio de 2015, 31 de enero de 2017, relativos a la situacion de socio

economica de la unidad familiar conviviente en la calle (...).

- El Ayuntamiento Pleno, con fecha 29 de septiembre de 2015, previo informe
juridico desfavorable del Area de Edificacion y Disciplina Urbanistica, acordo la
suspension temporal, por un afio, de la resolucion por la que se acordé la ejecucion
forzosa, mediante ejecucion subsidiaria de la resoluciéon de fecha 12 de mayo de
2009, y se aprobd la liquidacion del importe inicialmente presupuestado como costes
de trabajos de demolicion, mientras se mantengan las circunstancias econdémicas-

sociales, que se han puesto de manifiesto en el informe de la Trabajadora Social.

- ElI Ayuntamiento Pleno, con fecha 23 de febrero de 2017, previo informe
juridico desfavorable del Area de Disciplina Urbanistica, acordd la suspension
indefinida de la resolucién por la que se acordd la ejecucion forzosa, mediante
ejecucién subsidiaria, de la resolucion de fecha 12 de mayo de 2009, y se aprobd la
liquidacion del importe inicialmente presupuestado como costes de trabajos de
demolicién, mientras se mantengan las circunstancias econémicas-sociales, que se

han puesto de manifiesto en el informe de la Trabajadora Social.

- (...), mediante escrito de 18 de abril de 2018, solicit6 la revision de oficio de
dicho acuerdo por entender estar incurso en causa de nulidad conforme al art. 47.1
apartado e) LPACAP.

- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Santa Cruz de Tenerife, en
sentencia de 18 de enero de 2021 resolvié estimar el recurso interpuesto por (...)
contra la desestimacion presunta de incoacion de procedimiento de revisién de oficio
y se reconoce el derecho a la iniciacion y resolucién del expediente de revision de

oficio.

- ElI Ayuntamiento Pleno, con fecha 25 de mayo de 2021, acordé iniciar el
procedimiento para la revision de oficio del Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha
23 de febrero de 2017, en ejecucion de la indicada Sentencia, que le obliga a
tramitar y resolver el procedimiento de revision de oficio instado por el Sr. (..),

concediéndole audiencia a los interesados por plazo de quince dias.

- En dicho plazo (...) presentd escrito de alegaciones en el cual indica,
basicamente, que se han ejecutado dichas obras por necesidad social,

disconformidad con lo indicado en las denuncias, que las obras ejecutadas no
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implican sobrecarga estructural como ya se habia alegado por el denunciante y que
dicho acuerdo que se revisa fue debidamente notificado a ambas partes interesadas

en el procedimiento.

- lgualmente, (...), en su condicion de denunciante, presenté escrito instando la
ampliacion del plazo para presentar las correspondientes alegaciones, por haber

solicitado asistencia juridica gratuita.

- La Concejalia Delegada de Ordenacién y Planificacion del Territorio, mediante
Resolucién de 1 de julio de 2021, acordd: «Conceder ampliacion de plazo a (...) por siete
dias, contados desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucién, a los efectos de que
presente cuantas alegaciones y justificaciones considere necesarias en relacién con el tramite

de audiencia respeto al acuerdo plenario de iniciacion de procedimiento».

- En fecha 13 de julio de 2021, (...), presentd un nuevo escrito indicando que no
podra alegar o afiadir ningin documento mas hasta la asignacién de abogado de

oficio, manifestando que «todo siga su curso».

- Obra en el expediente informe social actualizado de 20 de julio de 2021,
emitido conforme al Acuerdo del Pleno de 25 de mayo de 2021, en el que se concluye

lo siguiente:

«La Trabajadora Social que suscribe se ratifica en lo expuesto en el informe emitido a
fecha 23 de julio de 2.015 en el que se exponia que La Trabajadora Social que suscribe valora
que esta edificacién, desconociendo si cumple o0 no con la normativa urbanistica por no ser
un asunto de su competencia y le corresponde a otra Area, en la actualidad es necesaria,
teniendo en cuenta que la vivienda debe contar con sala y muebles que faciliten el estudio
de los menores y fundamentalmente los momentos de encuentro y socializacion de los
miembros de la familia, dado que el contar con espacios separados para la convivencia y de

desarrollo de actividades cotidianas en la vivienda, nos genera bienestar y seguridad».

1. Este Consejo Consultivo, siguiendo constante y abundante Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, ha reiterado que la revision de oficio supone el ejercicio de una
facultad exorbitante por parte de la Administracion para expulsar del ordenamiento
juridico actos firmes en via administrativa que adolecen de vicios especialmente
graves, en cuya aplicacion se ha de ser riguroso por implicar un conflicto entre dos
principios generales del Derecho: el principio de legalidad y el principio de seguridad
juridica. De aqui que no cualquier vicio juridico permita acudir sin mas a la revision
de oficio, sino que ella s6lo es posible cuando concurra de modo acreditado e

indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente previstos, cuyos
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presupuestos no pueden entenderse de manera amplia, sino restrictiva (Dictamenes
de este Consejo 302/2018, de 29 de junio y 430/2017, de 14 de noviembre, que

reiteran varios pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido).

2. Como se dijo, se invoca como causa de nulidad, la letra e) del art. 47.1
LPACAP: «Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la

voluntad de los 6rganos colegiados».

Al respecto, en lo que se refiere a la causa de nulidad esgrimida por el particular
solicitante de la revision y mantenida por la Administracion, y en relacion con el art.
62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC),
este Consejo Consultivo ha manifestado, por ejemplo en el Dictamen 489/2021, de
14 de octubre (con cita de los DDCC 8/2021, de 15 de enero, y 161/2020, de 1 de
junio), lo siguiente: «El art. 62.1, e) LRJAP-PAC configura como una causa de nulidad el
que los actos sean dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido. Como las causas de nulidad radical o absoluta de los actos
administrativos son tasadas, tienen caracter excepcional y han de interpretarse de forma
estricta, la jurisprudencia del Tribunal Supremo es especialmente restrictiva en cuanto a la
aplicacion de esa causa de nulidad, ya que el empleo por la Ley de los dos adverbios “total y
absolutamente” impone que los defectos formales necesarios para aplicar esta nulidad
radical deben ser de tal dimension que es preciso que se haya prescindido de modo completo
y absoluto del procedimiento, no bastando la omisién de alguno de sus tramites. La omision
de algun tramite se equipara a la omision total del procedimiento cuando tiene la naturaleza
de esencial en los supuestos en que haya causado indefension material al interesado (para lo
cual habran de tenerse en cuenta, entre otras circunstancias, las consecuencias que sufrié
por la omision del tramite). También se equipara a la omisién total si los tramites
incumplidos, de haberse observado, habrian determinado un acto de contenido distinto.
Consultense al respecto las SSTS de 23 febrero de 2016; de 26 enero de 2016; de 24 enero de
2014; de 27 junio de 2012 y de 25 abril de 2002 (...) ».

3. En el presente caso, la Administracién no invoca ningun procedimiento
omitido, ni siquiera algun tramite esencial obviado. Se limita a afirmar que «La
nulidad invocada referida al apartado e) del articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, estriba
en la infraccién de los preceptos que regulan el procedimiento de ejecucion forzosa de los
actos administrativos, en cuya tramitacién no se prevé la suspension indefinida de los actos

administrativos que acuerden la ejecucidn forzosa de los mismos (...) ».
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A tal argumentacion de la Administracion solicitante del dictamen ha de
objetarse que la suspension de la ejecucion no constituye un tramite del
procedimiento de ejecucion forzosa, sino un acto administrativo independiente, que
en este caso fue acordado dos afios después que ésta, para interrumpir
transitoriamente sus efectos [art. 98.1.a) LPACAP]. El acto que es objeto de la
presente revisién de oficio no es, pues, el que acordé la ejecucidn subsidiaria, sino el
que interrumpié transitoriamente los efectos que ya venia produciendo. Huelga, en
consecuencia, cualquier pronunciamiento acerca de la eventual nulidad de la
ejecucion forzosa, como erroneamente plantea la PR: «infraccion de los preceptos
que regulan el procedimiento de ejecucion forzosa». Asi pues, el acto administrativo
objeto de revision es el que acordo el 23 de febrero de 2017 la suspension indefinida

de los efectos de la ejecucion subsidiaria.

4. Asi circunscrita la controversia concretamente en relacion con dicho acto, ha
de comenzar por recordarse que, como Yya se dijo, no cualquier vicio juridico permite
acudir sin més a la revision de oficio, sino que ella sélo es posible cuando concurra de
modo acreditado e indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de los
legalmente previstos, cuyos presupuestos no pueden entenderse de manera amplia,

sino restrictiva, por lo que no procede la revision del acto.

Asi las cosas, en efecto, no se aprecia que el acto que se pretende revisar en el
presente caso incurra en la causa alegada [art. 47.1.e) LPACAP], ya que habria que
identificar entonces los tramites de caracter esencial que habrian debido observarse
para poder adoptar el Acuerdo del Pleno que suspende indefinidamente la ejecucion
forzosa de las obras en inmueble situado en (...), y que en su caso hubieran sido
omitidos, a fin de poder equipar la omision de tales tramites, segun la jurisprudencia
antes referida, a la ausencia total y absoluta de procedimiento legalmente
establecido, como causa de nulidad. Y lejos esta de haberse hecho asi. En otros
términos, solo si al adoptar la suspension la Administracién hubiese omitido dar
cumplimiento a algun tramite de caracter esencial habria lugar a la revision
pretendida, y la Administracién no ha procedido a sefialar un tramite de la indicada
naturaleza cuya omisiéon haya podido quedar acreditada en el curso del presente

expediente.

No concurriendo, pues, la causa de nulidad que alega la Administracion, este
Consejo dictamina desfavorablemente la revision de oficio del referido Acuerdo

plenario.
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5. Por lo demas, el sentido de este Dictamen no supone pronunciamiento alguno
sobre el eventual levantamiento de la suspensién de efectos de la ejecucion
subsidiaria, acto administrativo que corresponde acordar en su caso a la

Administracion municipal.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién, que propone la declaracién de nulidad del Acuerdo
del Pleno que suspende indefinidamente la ejecucion forzosa de las obras en
inmueble situado en (...), no se ajusta a Derecho, ya que no incurre en la causa de

nulidad alegada, por lo que se dictamina desfavorablemente su revisién de oficio.
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