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DICTAMEN 389/2021

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 22 de julio de 2021.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Gran
Canaria en relacién con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por (...), por dafios ocasionados como consecuencia del

funcionamiento del servicio publico de carreteras (EXP. 348/2021 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Sr. Consejero de la
Consejeria de Gobierno de Presidencia del Cabildo Insular de Gran Canaria por
delegacién de su Presidente, es la Propuesta de Resolucion de un procedimiento de
reclamacion de la responsabilidad extracontractual de dicha Administracion, iniciado
a instancias de (...), por los dafios personales sufridos como conductor de su
motocicleta, por el accidente de circulacion que sufrié el dia 28 de noviembre de
2018 como consecuencia de un desprendimiento de piedras en una carretera de

titularidad insular.

2. La cuantia reclamada por el interesado, 104.632,34 euros, determina la
preceptividad del Dictamen y la competencia del Consejo Consultivo para emitirlo,
segun lo dispuesto en los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del
Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), habiendo sido remitida por el Consejero
citado por delegacién del Presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria de acuerdo
con el art. 12.3 LCCC, en relaciéon con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPACAP).

* Ponente: Sra. de Leén Marrero.
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3. En el andlisis a efectuar, aparte de la citada LPACAP, resultan de aplicacion, la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), la Ley
872015, de 1 de abril, de Cabildos Insulares (LCI), la Ley 9/1991, de 8 de mayo, de
Carreteras de Canarias (LCC), el Reglamento de Carreteras de Canarias aprobado por
Decreto 131/1995, de 11 de mayo y el Texto Refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre.

4. El reclamante ostenta legitimacion activa en el procedimiento incoado, pues
ha sufrido dafios personales derivados, presuntamente, del funcionamiento del
servicio publico viario, teniendo, por tanto, la condicién de interesado en el
procedimiento [art. 4.1.a) LPACAP].

5. La competencia para tramitar y resolver y la legitimacion pasiva del
procedimiento incoado corresponde al Cabildo Insular de Gran Canaria como
Administracién responsable de la gestion del Servicio al que se le atribuye la
causacion del dafio, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 6.2.c) de la LCl y art. 10.3
LCCC.

6. En este caso, la reclamacion se ha presentado dentro del plazo de un afio
desde la determinacion de las secuelas fisicas derivadas del hecho lesivo (art. 67

LPACAP) por lo que no es extemporanea.

Ello es asi, porque, si bien la Propuesta de Resolucién fija el dies a quo para
establecer el computo del afio, coincidiendo con el dia en que el reclamante recibe
el alta médica -16 de mayo de 2019- consta en el expediente informe de
traumatdlogo de 31 de mayo de 2019 aportado por el reclamante (pagina 83 del
expediente), en el que se sefiala que esta pendiente de tratamiento rehabilitador
que estableceria la posible pérdida de capacidad funcional del interesado (si bien no
hay constancia en el expediente de que finalmente se siguiera dicho tratamiento). En
consecuencia, las secuelas derivadas del accidente acaecido el 28 de noviembre de
2018, quedaron determinadas -toda vez que no consta que se siguiera dicho
tratamiento rehabilitador- con la emision del informe de 31 de mayo de 2019. Asi, el

transcurso de un afo se habria producido el 31 de mayo de 2020.

Pero se ha de tener en cuenta, como sefala la Propuesta de Resolucion, que la
disposicién adicional 42 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
establecid el estado de alarma, declard suspendidos los plazos de prescripcion y
caducidad de cualesquiera acciones y derechos durante el plazo de vigencia del

estado de alarma. El art. 10 del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, acordé alzar
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la suspensién de los plazos de prescripcion y caducidad de derechos y acciones con

efectos desde el 4 de junio.

Por tanto, los plazos de prescripcién y caducidad han estado suspendidos durante
82 dias -desde el 14 de marzo, fecha en la que se publicé en el BOE el Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, hasta el 3 de junio-, no siendo aplicable en consecuencia,
la prescripcion a la presente reclamacion, ya que ésta se presentd con fecha de 20
de julio de 2020, no habiendo agotado los 82 dias de suspension del plazo de

prescripcion.

En cuanto a los antecedentes de hecho, en el escrito de reclamacion se sefialan

los siguientes:

PRIMERO.- Que con fecha 28 de noviembre de 2018 , el dicente sufre un accidente de
moto, en la C/ (...), en la carretera de la GC-112 dentro del término municipal de Las Palmas

de Gran Canaria, atestado nimero 3740/2018 la Policia Local de Las Palmas de Gran Canaria.

SEGUNDO.- Que con fecha 28 de noviembre, por causa imputable a los servicios publicos
dependientes de esa Administracién se produjeron los siguientes dafios, perjuicios y lesiones
en los derechos e intereses legitimos de esta parte, que no tiene el deber juridico de
soportar de acuerdo con la Ley. Dicha caida fue ocasionada a consecuencia del mal estado de
la carretera por desprendimientos de piedras en el pavimento de la carretera. sin
advertencia previa de sefializacién de trafico por riesgo de desprendimiento. Mientras el
dicente se encontraba circulando en la GC-112, en sentido descendente de una carretera
convencional de doble calzada, cuando de manera sorpresiva y dentro de la velocidad de
circulacion establecida en la via, el accidentado se encuentra sin posibilidad alguna de
sortear dichos obstaculos debido a la multitud de piedras que es encontraban en la calzada y
por la falta de visibilidad en el trazado de la via (semicurva a la izquierda), ocasionandose en
consecuencia el aparatoso accidente de circulacion debido al desprendimiento de las piedras
en la carretera. asi como la gravilla en el mismo asfalto. todo ello producido por la falta de

mantenimiento debido de la carretera.

A efectos de acreditar la poca visibilidad del giro. se viene a aportar el croquis
elaborado por los agentes N° de Id OGSE: 11.482 y 51104.

Tras la aparatosa caida por el mal estado de la carretera a consecuencia de la existencia
de escombros en la misma, el dicente, con grandes esfuerzos. consigue ponerse en contacto
con sus compaferos de trabajo, (...) y (...), los cuales se encontraban en el centro de
trabajo. a escasos 50 metros del accidente. Al comprobar el accidente, y en aras de evitar

otro aparatoso accidente por la falta de mantenimiento y aseguramiento de la via GC- 112 Cl
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(...). una vez estabilizado (...) del accidente, procedieron a retirar los escombros de piedra

de gran tamafio de la via, amén de evitar otra desgracia.

TERCERO.- Que a consecuencia de la caida de la motocicleta por el mal mantenimiento
de la carretera el pasado 28 de noviembre de 2018, el accidentado fue atendido en el
Hospital Insular de Las Palmas de Gran Canaria e ingresado en el Servicio de Traumatologia,
habiendo sido diagnosticado de Fractura-Luxaciéon abierta Tipo 1 de tobillo izquierdo, e
intervenido quirdrgicamente. realizandose osteosintesis con placa y tornillo transidesmal con
TRES DIAS de hospitalizacion

CUARTO.- Que durante su proceso de baja, el dicente ha sido tratado por la Mutua (...),
y dado de alta por dicha mutua el pasado 16 de mayo de 2019, consta acreditado por DOC. 1,
sin haberse recuperado a dia de hoy. segun Informe Médico, emitido por el médico

Traumatélogo (...), en la actualidad refiere hipertrofia inflamatoria:
- Flexion dorsal 90°.
- Flexién plantar 60°-120°
- Limitacion a la prono-supinacion.
- Dolor a la presion en el selo del tarso y articulacion tibio astragalina.

Ademéas de la RX simple realizada, presenta signos artrdsicos de comienzo tibio

astragalino, subastragalina y astragalo escafoidea.
Se acredita Informe Médico, emitido por el médico Traumatélogo (...) DOC 2.

QUINTO.- En consecuencia, y atendiendo a la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de
reforma del sistema para la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion, como cuantia indemnizatoria a consecuencia de la caida

responsable la propia Administracién

- Tabla 3.A
( HOSPITALIZACION: TRES DIAS (3 dia@S) ...ccevvevveveeveevereenene, 225,00 €
Tabla 3.B
( Perjuicio personal basico: CIENTO SESENTA Y NUEVE DIAS (169
L0 1= 5.070 €
(Articulo 107)
Perjd00000000000000D0OODOOO0OOOOOODOOOOOOOOOOODOO
O00000000000000000000Ouicuelas (LEVE) .....ccveauen..... 15.000,00 €
- Punto 4. Antebrazo y mufieca:
Bl = 0] 0= o1 oo (5 pts)
RS U o 13 T Uod T ] o S (7 pts)

- Punto 7. Tobillo:
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CFIEXiON dOrSaAl. . ... e (5 pts)

CFIEXion Plantar ... ..o e (7 pts)
- Punto 8. Pie:

°Artrosis postraumatica subastragalina ............cccoviiiiiiiii i, (5 pts)
- Punto

CAtragalo escafoidea.....cconiiiiiiii e (5 pts)

°Hipertrofia inflamatoria........ ..o (5 pts)

TOTAL PUNTUACION ....ovieiniiiieeeeeeeeeeeene 44 PUNTOS (84.337,34 €)

Atendiendo en el baremo a la edad del lesionado en el momento del accidente. asi como
la suma de la puntuacion, dando un total de OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
SIETE CON TREINTA Y CUATRO CENTIMOS (84.337,34 €), sumado a ello los dias de
hospitalizacion, asi como el perjuicio personal basico hasta el alta el 16 de mayo de 2019 y el
perjuicio moral por pérdida de la calidad de vida ocasionada por las secuelas. corresponde al
dicente en concepto de indemnizacion por las lesiones ocasionas a consecuencia de la culpa a
la Administracién Pablica un total de CIENTO CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS CON
TREINTA'Y CUATRO CENTIMOS (104.632,34€).

QUINTO.- Del mismo modo, tal y como consta en el atestado emitido por la Policia Local
n° 374012018, se produjeron unos dafios en el vehiculo a ciclomotor a consecuencia del

accidente por los desprendimientos y gravilla en la calzada, de las (sic)

SEXTO.- De los anteriores hechos expuestos, resulta evidente la inequivoca relacién de
causalidad entre las lesiones producidas y el funcionamiento de los servicios publicos de esa
Administracion Puablica, el dicente se encontraba acudiendo a su puesto de trabajo por la GC-
112, en concreto C/ (...), sin previa sefializacién de riesgo de desprendimiento, en el giro de
semicurva en descenso hacia la izquierda, el lesionado sin poder sortear las piedras de la
carretera. debido a la falta de mantenimiento y prevencion de riesgos de desprendimientos
de rocas hacia la calzada, amén de evitar un mal mayor de impacto directo hacia el
conductor, cae estrepitosamente contra la carretera de manera inevitable. produciéndose en
consecuencia las lesiones referidas en el presente escrito y su posterior ingreso hospitalario
para el tratamiento de las mismas, por lo que procede el resarcimiento de los dafios y

perjuicios causados. conforme determina la Ley.

SEPTIMO.- La evaluacién econdémica a satisfacer por esa Administracion Pablica se cifra
en la cantidad total CIENTO CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS CON TREINTA Y CUATRO
CENTIMOS (104.632,34€), en concepto de indemnizacion por las lesiones, dafios y perjuicios

producidos.

El interesado concluye su reclamacion con solicitud de estimacion de la

responsabilidad patrimonial y apertura de periodo probatorio.
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1. El presente procedimiento se inici6 mediante la presentacion de la
reclamacion efectuada el 20 de julio de 2020 en el Registro General del Cabildo

Insular de Gran Canaria.

2. Con fecha de 27 de julio de 2020 se remite escrito al interesado en el que se

le requiere documentacioén y se le sefiala lo siguiente:

Indicacion del lugar exacto de la calzada en que se produjo el presunto

accidente (punto kilométrico).

Especificar el momento en que la lesibn efectivamente se produjo,

especialmente la hora en que se produjo el presunto accidente/danos.

De conformidad con lo previsto en el art. 67.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, la
solicitud que realicen los interesados ira acompafiada de la proposicién de prueba,

concretando los medios de que pretenda valerse el reclamante.

3. Con fecha de 13 de agosto de 2020, se da cumplimiento al referido
requerimiento, sefialando el interesado los medios de prueba de que intentaba
valerse y reiterando, como ya hizo en su solicitud inicial, la practica de prueba

testifical.

4. Consta en el expediente, parte de accidente de circulacién de la jefatura de
policia local del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria de 26 de diciembre de
2018.

5. Con fecha de 29 de septiembre de 2020, por el Servicio administrativo de
Obras Publicas, se solicita informe al Servicio técnico de Obras Publicas, comprensivo

de los siguientes extremos:

- Las caracteristicas de la via (en particular, sobre altura de los taludes
existentes en esa zona de la via, medidas para evitar desprendimientos, ubicacion de
seflales mas préximas de advertencia de peligro por desprendimiento, ancho de la
via, velocidad permitida y visibilidad) y cuantos datos técnicos estime conveniente

en relacién con el presunto accidente.

- Si se tiene conocimiento del presunto accidente de circulaciéon ocurrido con
motivo de las piedras en la via, informando expresamente sobre el dia y hora en que
se realizé el ultimo recorrido de vigilancia-mantenimiento en dicho tramo de la via,

con anterioridad a los hechos.
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- Asimismo, informar sobre si tiene conocimiento de la existencia de otros
accidentes de similares caracteristicas, ocurridos en el mismo lugar en que tuvo lugar

el presunto accidente, en fecha préxima al mismo.

- Se solicita, asimismo, copia de los partes de trabajo, recorridos y de
comunicaciones correspondientes a la empresa encargada de la conservaciéon de la
via. En caso de responsabilidad de la misma por dejacién de tareas de

mantenimiento, dejar constancia expresa en el informe de dicha circunstancia.

6. Con fecha de 6 de octubre de 2020 se cumplimenta dicha solicitud por parte
del Director del contrato de conservacion de carreteras Zona Centro de Gran Canaria

y por el Jefe del Servicio Técnico.

7. Con fecha de 2 de febrero de 2021, se comunica al interesado que se ha
abierto un periodo de prueba por plazo de treinta dias habiles para practicar lo que
interese. Asimismo, dentro del periodo probatorio legalmente establecido, y a fin de
acreditar la realidad de los hechos, asi como la cuantia de la indemnizacion, se

solicita que aporte la siguiente documentacion:

Informe médico original o copia compulsada del peritaje médico forense donde
se valoren econémicamente los dafios, lesiones o secuelas sufridas, asi como fecha de

consolidacion de las mismas.

Partes originales o copias compulsadas completos de baja y de alta médica de la

Seguridad Social o la mutua correspondiente.

8. Con fecha de 26 de marzo de 2021, por el interesado se da cumplimiento a lo

solicitado; también aporta escrito por el que otorga su representacién a (...).

9. Con fecha de 26 de marzo de 2021 -notificado el 6 de abril siguiente- se

comunica al interesado el tramite de audiencia por plazo de quince dias.

10. Con fecha de 28 de abril de 2021, se evacua, por la representacion del
interesado el tramite de vista y audiencia conferido, en cuya alegacion segunda se
sefiala: «A pesar de haber sido solicitado por escrito de fecha 11 de agosto de 2020 la
practica de los medios probatorios de: aportacién de documental publica y privada asi como
la testifical de (...) y de (...), testigos presenciales del estado de la via en el momento del
accidente y persona que acudieron a socorrer al accidentado, no se ha procedido por la
Administracion actuante a la apertura de un periodo de prueba solicitado de conformidad
con el articulo 77.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo 39/2015, con lo que se ha

generado indefensién al reclamante». Concluye el escrito de alegaciones con solicitud
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de apertura del periodo de prueba solicitado para comprobar el alcance de los

hechos reclamados.

Asi, con la omisién injustificada -no de la apertura del periodo de prueba, que si
se ha realizado, sino con la practica de la prueba testifical- se le ha causado
indefensién al interesado, habiendo manifestado al efecto este Consejo Consultivo en
distintas ocasiones (por todos, Dictamenes 202/2019, de 23 de mayo; 158/2019, de
29 de abril; 454/2019, de 5 de diciembre; y 237/2020, de 11 de junio), que en
palabras del Tribunal Supremo, que « (...) los vicios de forma adquieren relevancia
cuando su existencia ha supuesto una disminucién efectiva y real de garantias. La indefensién

es asi un concepto material que no surge de la misma omisién de cualquier tramite.

De la omision procedimental ha de derivarse para el interesado una indefension real y
efectiva, es decir, una limitacion de los medios de alegacién, de prueba y, en suma, de

defensa de los propios derechos e intereses» (STS de 11 de noviembre de 2003)».

11. El 16 de junio de 2021 se emitié la Propuesta de Resolucién, que desestima

la reclamacion.

12. Se ha sobrepasado el plazo maximo de seis meses para resolver (arts. 21.2 y
91.3 LPACAP); sin embargo, aun expirado este, y sin perjuicio de los efectos
administrativos y en su caso econémicos que ello pueda comportar, sobre la

Administracion pesa el deber de resolver expresamente (art. 21.1 y 6 LPACAP).

\Y

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacién formulada por el
interesado, puesto que el drgano instructor considera que no se ha probado la
existencia de relacién de causalidad entre el funcionamiento del Servicio y los dafios

reclamados.

2. Este Consejo Consultivo no puede pronunciarse sobre el fondo del presente
asunto porque es preciso que se lleve a cabo una correcta tramitacion
procedimental, con la que no se le cause indefension al interesado; por ello, se
deberan retrotraer las actuaciones y practicar las pruebas testificales propuestas,
para luego otorgar tramite de audiencia al interesado y emitir una nueva Propuesta

de Resolucidn, que sera objeto del preceptivo Dictamen de este Consejo Consultivo.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, que desestima la reclamacion formulada, no es

conforme a Derecho, procediendo retrotraer las actuaciones en el modo expuesto en

el Fundamento IV del presente Dictamen.
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