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DICTAMEN 379/2021

(Seccion 1.3)

San Cristébal de La Laguna, a 15 de julio de 2021.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente de Puertos Canarios en relacion
con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacion formulada por (...),
por dafos ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio
publico de Puertos Canarios (EXP. 335/2021 ID)".

FUNDAMENTOS

1. La solicitud del presente Dictamen, realizada por el Sr. Presidente de Puertos
Canarios el 1 de junio de 2021, consta con registro de entrada en este Organo
Consultivo el dia 15 de junio de 2021, tiene por objeto la Propuesta de Resolucion de
un procedimiento de responsabilidad extracontractual de dicho ente publico
empresarial adscrito a la Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Vivienda del
Gobierno de Canarias, iniciado a instancia del afectado y en virtud del cual se solicita
la indemnizacién de los dafios y perjuicios soportados como consecuencia, alega, del

deficiente funcionamiento de esta.

2. Se solicita dictamen segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002,
de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), habida cuenta de que la
cantidad reclamada por el interesado -23.549,42 euros-, supera los limites

cuantitativos establecidos por el precitado articulo de la citada LCCC.

3. Por otra parte, la legitimacion para solicitar la emision del dictamen de este
Consejo Consultivo le corresponde al Presidente de Puertos Canarios, segin lo

establecido en el art. 26.a) de la Ley 14/2003, de 8 de abril, de Puertos de Canarias.
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4. En el analisis a efectuar resultan de aplicacién ademas de la citada LPACAP,
los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (LRJSP), la Ley 14/2003, de 8 de abril, de Puertos de Canarias y el
Reglamento de desarrollo y ejecucién de la Ley de Puertos de Canarias, aprobado
mediante Decreto 52/2005, de 12 de abril.

5. Concurren los requisitos de legitimacion activa y pasiva, respectivamente,
tanto por parte del interesado al haber sufrido una lesibn como consecuencia
presunta del funcionamiento del Puertos Canarios como la entidad publica

empresarial de Puertos Canarios a la que se imputa la produccion del dafio.

6. Con todo, concurren los requisitos legalmente establecidos para el ejercicio
del derecho indemnizatorio previsto en el art. 106.2 de la Constitucién (arts. 32 y ss.
LRJSP).

7. Finalmente, se ha de recordar que, como repetidamente ha razonado este
Consejo Consultivo (v.g. Dictamenes 99/2017, de 23 de marzo, 166/2019, de 9 de
mayo de 2019, y 214/2019, de 6 de junio, entre otros), «el que la Administracién
mantenga relacién contractual con una compafiia de seguros, no significa que ésta sea
interesada en el procedimiento, puesto que la Administracion responde directamente ante
los ciudadanos de su actuacion, sin perjuicio de que a la aseguradora se le pidan los informes

que considere precisos la Administracién para la determinacion y valoracion del dafio».

1. Con fecha de registro de entrada en la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes el 4 de enero de 2017, el interesado presenta reclamacion de
responsabilidad patrimonial, con base en la cual solicita de Puertos Canarios, una
indemnizaciéon como consecuencia de las presuntas lesiones y secuelas padecidas a
raiz de una caida sufrida el dia 20 de enero de 2016, sobre las 22:30 horas, en el

varadero del (...), sito en el término municipal de Mogan, en la isla de Gran Canaria.

2. En su solicitud presentada el 4 de enero de 2017, el interesado concretamente

expone que:

«PRIMERO.- En fecha 20 de enero de 2016, sobre las 22”30 horas, el dicente salia de su
trabajo en el Hotel (...) y se dirigia caminando a recoger su vehiculo que se encontraba
estacionado en el espigén del muelle del (...), cuando sufriéd una caida desde una altura de

70 cm y resulto lesionado en la pierna derecha.

SEGUNDO.- La caida tuvo lugar cuando transitaba por la zona de varadero del (...) (antes

de llegar a la rampa alli existente por donde bajan las pequefias embarcaciones al mar) y
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como quiera que la zona no se encontraba iluminada, ni tampoco delimitada por ninguna
barandilla de proteccion o baliza o sefializacién horizontal que pudiera advertir la existencia
de la rampa y la inclinacion de la misma rampa alli existente, el dicente cayd desde un

altura de casi un metro.

TERCERO.- Tras la caida, el dicente quedd inmovilizado en el suelo hasta que llegaron

dos transeuntes que se percataron de su presencia y llamaron al 112 (...) .

NOVENO.- La responsabilidad del siniestro es de las entidades a las que me dirijo (tanto
a la entidad concesionaria como de la consejeria a la que también me dirijo), toda vez que el
lugar de la caida es de uso frecuente de los transelntes y en las circunstancias en las que se
encontraba suponia un riesgo de caida para los usuarios pues carecia de iluminacién, no se
encontraba delimitad por ninguna barandilla de proteccion, ni existia baliza o sefializacion
horizontal por que pudiera advertir la existencia de la rampa y la inclinacion de la misma

rampa alli existente, por lo que suponia un peligro de caida.

DECIMO.- Es objeto de la presente la reclamacion de los dafios y perjuicios causados (los
anteriormente referidos) por importe de VEINTITRES MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE
EUROS CON CUARENTA Y DOS CENTIMOS (23.549,42 €) que se desglosa en la forma indicada

en la hoja de célculos que se aporta (documento n.° 5)».
A dicho escrito adjunta documentacién.

3. Con fecha 6 de septiembre de 2017, mediante la Resolucién del Director-
Gerente de la citada entidad, se resuelve admitir a trdmite la solicitud de
responsabilidad patrimonial presentada por el interesado, notificada oportunamente
el 18 de septiembre de 2017.

4. Con fecha 14 de agosto de 2018, se admite la prueba propuesta por el
interesado y se acuerda la apertura de periodo probatorio para la practica de la

prueba.

5. Con fecha 12 de febrero de 2019, el interesado formula alegaciones.
Concretamente, propone como medios de prueba documental, testifical y pericial.
Por lo que la Instruccion del procedimiento procedi6 a citar a los testigos propuestos

practicAndose el interrogatorio testifical en fecha 26 de noviembre de 2019.

6. Con fecha 5 de noviembre de 2020, consta en el expediente el informe

técnico preceptivo que, entre otras, indica:

«En relacion con el expediente de referencia cabe informar lo siguiente: El (...) alberga

dos darsenas (ver plano n°1 del anexo I):

- La darsena deportiva, siendo (...) el titular de la concesién.
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- La darsena pesquera, de titularidad de la Comunidad Auténoma de Canarias, figurando
en el Grupo | del Anexo a la Ley 14/2003, de 8 de abril, de Puertos de Canarias como Puerto
de Interés General, realizdndose la gestion y explotacién del mismo por medio del Ente

Publico Empresarial Puertos Canarios.

- La Déarsena Pesquera de Mogan consta de 3 areas diferenciadas (lamina de agua de
atraque de la flota pesquera, varadero (incluye foso de travelift y rampa de varada) y vial

portuario.

- El varadero es un area de trabajo restringida destinada a actividades estrictamente
portuarias, de izada y botadura de embarcaciones al agua, mediante una grua travelift y una
rampa de varada y de estancia de embarcaciones en tierra para reparaciones. Por tal motivo,

no esta concebido para ser utilizado también como paseo maritimo.

- En la fecha del accidente, el varadero contaba con un acceso principal restringido, con
doble barrera levadiza bicolor (rojo y blanco) y sefial de prohibido el paso, controlado por
personal de la cofradia de pescadores. Ver fotos n.° 4 y 5. En el plano n.° 2 se muestra el

cerramiento y emplazamiento del acceso principal y de la rampa de varada.

- En el plano n.° 3 se recoge el itinerario adaptado destinado a peatones, exterior al

varadero.

- Respecto a la iluminacién, cabe mencionar que en el perimetro del varadero hay una
red de alumbrado publico, tal y como se recoge en el plano n.° 4. En la foto n.° 2 se observa
el punto de luz mas cercano a la rampa de varada (a unos 20 metros). En la foto n.° 4,

puntos de luz en el lateral oeste del varadero».

7. Con fecha 25 de marzo de 2021, el reclamante presenta alegaciones mediante

las que expone, entre otras, que:

- El informe emitido por el Jefe de Explotacion de Fuerteventura no se ajusta a

la realidad imperante en el lugar de la caida en fecha 20 de enero de 2016.

- Que es un hecho notorio que en dicha fecha el paso de transelntes se

encontraba abierto.

- Que en la fecha de la caida el varadero carecia de vallado en su perimetro y no

existia limite de paso a la zona.

- Que la zona no se encontraba iluminada, ni tampoco delimitada por ninguna
barandilla de protecciéon o baliza o sefializacidn horizontal que pudiera advertir la

existencia de la rampa y la inclinacién de la misma rampa alli existente.

- Que el dicente se afirma y ratifica en su escrito de reclamacion y solicita el
pliego de condiciones para la adjudicacion a la empresa (...) (0 la empresa que

finalmente resulté adjudicataria), la memoria e informe del proyecto de la obra de
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cerramiento ejecutada en la zona de la caida y un nuevo informe del Jefe de
Explotacién teniendo la realidad imperante en la fecha de la caida, asi como copia

de todas las actuaciones.

8. Finalmente ha sido emitida la Propuesta de Resolucién de sentido
desestimatorio al considerar que la relacion de causalidad exigida entre el accidente
alegado y el funcionamiento del servicio publico no ha sido acreditada, pues la
propia conducta del interesado romperia el nexo causal requerido para la existencia

de la responsabilidad que se reclama.

9. Se ha dado debido cumplimiento a los tramites preceptivos del procedimiento
de responsabilidad patrimonial por lo que nada obsta para la emision de un dictamen
de fondo. Sin perjuicio de que se haya incumplido el plazo de seis meses que para su
resolucién establece el art. 91.3 LPACAP, la demora producida no impide que se dicte
resolucién, pesando sobre la Administracién la obligacién de resolver expresamente,
a tenor de lo establecido en los arts. 21.1 y 24.3.b) LPACAP.

1. El presente supuesto versa sobre una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por las lesiones y secuelas sufridas por parte del afectado como
consecuencia de una caida soportada en la noche del dia 20 de enero de 2016, en el
varadero sito en el (...), debido supuestamente a la falta de iluminacion en la zona
asi como de una barandilla de proteccion y/o balizas, incluso la falta de sefializacion

horizontal de advertencia de peligro del riesgo existente segin alega el afectado.

2. En el analisis del presente caso se debe tener presente que el reclamante no
puede ser considerado en sentido estricto como un usuario del servicio portuario,
servicio destinado a fines nauticos, que no coinciden con el de pasear por la zona a

altas horas de la noche.

Como reconoce el propio interesado, era perfecto conocedor de la zona, de ahi
que no pudiera ignorar el estado de las instalaciones portuarias y el peligro que
suponia caminar por ese lugar en esas circunstancias, de noche y por una zona
destinada, en todo caso, a otros servicios. Y ello sin perjuicio de las alegaciones
formuladas por el interesado sobre que el acceso al varadero estuviera parcialmente
abierto, que pudiera haber poca iluminacion en el lugar, la falta de una barandilla de

proteccién o balizas asi como de sefalizacion horizontal de advertencia. Lo cierto es
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que, era consciente de lo arriesgado de acceder a unas instalaciones portuarias cuyo

peligro potencial era méas que evidente.

Por lo demas, no se ha acreditado que existiera impedimento alguno que le
exigiese deambular justamente por el varadero del puerto implicado y no utilizar

otra calle para llegar a su vehiculo.

Por todo ello, es nuestro parecer, y en ello coincidimos con la PR, que las

lesiones sufridas por el afectado serian imputables al indebido actuar de este.

3. Por lo demas, en relacion con la alegacion del reclamante realizada en fecha
25 de marzo de 2021, respecto a que el informe emitido por el Jefe de Explotacion
no se ajusta a la realidad imperante en el lugar de la caida en fecha 20 de enero de
2016, la Instruccién del procedimiento manifiesta en la Propuesta de Resolucion que
éste fue confeccionado teniendo en cuenta las circunstancias de la zona en la fecha
en que se produjo el fatal accidente, por lo que un nuevo informe sobre el asunto
seria redundante, razén por la que se considerd innecesaria la emision de un nuevo

informe.

4. Por tanto, la conducta descuidada y poco diligente del propio afectado al
desviarse de la zona peatonal y cruzar por el varadero del (...), no prestando la
atencion debida acorde con la hora y las caracteristicas del lugar, fue sin duda
determinante de los dafios sufridos por el lesionado, por lo que su conducta romperia
el nexo causal requerido entre las lesiones y secuelas reclamadas y el funcionamiento
del servicio publico, lo que exoneraria de cualquier responsabilidad a la referida

entidad Puertos Canarios.

5. Llegados a este punto, cabria hacer referencia a la conocida Jurisprudencia
del Tribunal Supremo -entre otras, en su Sentencia de 5 de junio de 1998- a tenor de

la cual:

«la prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad
por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestaciéon no implica que el
vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas
convierta a éstas en aseguradores universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse
con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el
recurrente, se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro

ordenamiento juridico».

En su Sentencia de 13 de noviembre de 1997, la Sala Tercera del Tribunal

Supremo sefiala:
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«Aun cuando la responsabilidad de la Administraciéon ha sido calificada por la
jurisprudencia de esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos
gue ello no convierte a la Administracién en un responsable de todos los resultados lesivos
que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino que, como antes
sefialamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia directa e inmediata del

funcionamiento normal o anormal de aquélla».

Por tanto, a la vista de lo expuesto y de conformidad con dicha jurisprudencia,
debe recordarse que la Administracion no es ni puede ser aseguradora universal de
todos los riesgos causados con ocasién de la prestacion de los servicios publicos, tal y
como ha expresado ademas este Consejo Consultivo en numerosas ocasiones, entre

otros, en el Dictamen 179/2014, de 14 de mayo.

6. Por lo que no se le puede exigir, en este caso, al servicio de puertos canarios,
por las circunstancias descritas, responsabilidad alguna por el actuar poco diligente

del afectado, que rompe directamente el nexo causal requerido.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién por la que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial planteada frente a la Administracion Publica, se entiende

que es conforme a Derecho.
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