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DICTAMEN 335/2021

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 17 de junio de 2021.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de la Villa de
Los Realejos en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
resolucién del contrato de las obras adjudicado a la empresa (...), que tiene por
objeto la «reforma de la recta de meta y el carril de salto de longitud de la
pista de atletismo y repavimentaciéon de la pista de atletismo Ivdn Ramallo»
(EXP. 317/2021 CA)".

FUNDAMENTOS

1. El presente dictamen tiene por objeto examinar la adecuacion juridica del
Informe con forma de Propuesta de Resolucion formulado por el Ayuntamiento de La
Villa de Los Realejos, en virtud del cual se acuerda la resolucion del contrato
administrativo de obras adjudicado a la empresa (...), que tiene por objeto la
«reforma de la recta de meta y el carril de salto de longitud de la pista de atletismo
y repavimentacion de la pista de atletismo Ivdn Ramallo», y que se divide en los
siguientes lotes: «reforma de la recta de meta y carril de salto de longitud de la
pista de atletismo» -lote 1- y «repavimentacién de la pista de atletismo Ivan

Ramallo» -lote 2-.

2. La legitimacion para solicitar la emisién del Dictamen de este Consejo
Consultivo le corresponde al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Los Realejos,
segun lo dispuesto en el art. 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo

Consultivo de Canarias (en adelante, LCCC).

Asimismo, es competencia del Consejo Consultivo la emision, con caracter

preceptivo, de dictamen en los supuestos de « (...) nulidad, interpretacion,
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modificacion y resolucion de los contratos administrativos en los casos previstos en
la normativa general de contratacion administrativa» [art. 11.1.D, apartado c)
LCCC]. En este sentido, el art. 191.3, letra a) de la Ley 972017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 -en adelante, LCSP- (texto legal aplicable al
presente supuesto de acuerdo con lo establecido en el apartado segundo de la
Disposicidn transitoria primera en relacién con la Disposicién final decimosexta de la
citada Ley), sefiala que « (...) serd preceptivo el dictamen del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en los casos y
respecto de los contratos que se indican a continuacién: a) La interpretacion, nulidad
y resolucion de los contratos, cuando se formule oposicion por parte del contratista».
Circunstancias éstas que concurren en el presente procedimiento administrativo -

incluida la oposicién del contratista-.

3. La solicitud de dictamen ha sido cursada por el procedimiento de urgencia
previsto en el art. 20.3 LCCC: «Cuando en la solicitud de dictamen se haga constar su
urgencia, el plazo maximo para su despacho sera de quince dias, salvo que el Presidente del
Gobierno o del Parlamento, en su caso, fijaran otro menor. Si este plazo fuera inferior a diez
dias, el Presidente del Consejo Consultivo podra establecer, excepcionalmente, que la
consulta sea despachada por las Secciones, aun siendo competencia del Pleno. En los

supuestos previstos en este apartado la reduccién de plazos debera ser motivada».

4. La competencia para resolver el presente expediente de resolucién
contractual le corresponde al 6rgano de contratacion (art. 212.1 LCSP). En el caso
concreto analizado, dicha competencia le corresponde al Alcalde-Presidente, al
haber sido avocadas las competencias en materia de contratacion que le fueron
delegadas a la Junta de Gobierno Local mediante Decreto n.° 1263/2015, de 15 de
junio (clausula segunda del Pliego de clausulas administrativas particulares en
relacion con la Disposicién adicional segunda, apartado primero de la LCSP). En
idéntico sentido se pronuncia el Fundamento de Derecho duodécimo de la Propuesta

de Resolucion.

5. En lo que se refiere al régimen juridico aplicable, se han de efectuar las

siguientes consideraciones juridicas.

5.1. Respecto a la regulacion del contrato es oportuno traer a colacion lo ya
indicado por este Consejo Consultivo, entre otros, en sus Dictamenes 233/2019, de
20 de junio, 39172019, de 7 de noviembre o 320/2020, de 30 de julio, que distingue

DCC 335/2021 Pagina 2 de 22


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

el régimen sustantivo aplicable al contrato, del régimen procedimental aplicable a la

resolucion del contrato.

El primero viene determinado por la LCSP, normativa vigente al tiempo de
publicarse la convocatoria del contrato (véase la Disposicion transitoria primera de la

LCSP en relacién con la clausula tercera del Pliego).

5.2. Respecto al Derecho procedimental aplicable las normas de procedimiento
aplicables seran las vigentes en el momento de inicio del expediente administrativo

encaminado a la resolucion del contrato.

A la vista de lo anteriormente expuesto, y habiéndose iniciado el presente
procedimiento de resolucion del contrato el dia 9 de febrero de 2021, bajo la
vigencia de la LCSP, es por lo que procede acudir, en primer lugar, a su art. 191.3,
relativo al «procedimiento de ejercicio» de las prerrogativas de la Administracion

PUblica en materia de contratacion.

En dicho precepto se establecen como tramites preceptivos la audiencia al
contratista (art. 191.1 LCSP) y, cuando se formule oposicion por parte de éste, el
Dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma respectiva [art. 191.3, letra a) LCSP]. Tramites éstos que aparecen
debidamente cumplimentados en el expediente administrativo que se ha remitido a

este Consejo.

Por su parte, el art. 109.1, apartado b) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP), establece como preceptiva la
audiencia al avalista o asegurador -por plazo de diez dias naturales- si se propone la
incautacion de la garantia. Tramite que ha sido observado en el expediente de

resolucion contractual.

Asimismo, el art. 109.1, apartado c) RGLCAP, prevé la evacuacion preceptiva del
informe de los Servicios Juridicos. Tramite que, igualmente, consta evacuado en el
expediente administrativo (art. 92 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de

las Bases del Régimen Local).

6. En lo que se refiere al plazo maximo para resolver, se entiende que el
presente procedimiento administrativo de resolucion contractual no esta caducado.

Respecto a esta cuestion, el art. 212.8 LCSP prevé un plazo maximo de ocho meses
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para instruir y resolver los expedientes de resolucion contractual. Plazo que no se ha

superado en el presente supuesto.

Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento administrativo

y que constan documentados en el expediente remitido son los siguientes:

1.- Mediante Decreto de la Alcaldia-Presidencia n.° 2018/2335, de 3 de diciembre
de 2018, se adjudica a favor de la entidad (...) el contrato correspondiente al LOTE
1: «<REFORMA DE LA RECTA DE META'Y CARRIL DE SALTO DE LONGITUD DE LA PISTA DE
ATLETISMO» y al LOTE 2: «REPAVIMENTACION DE LA PISTA DE ATLETISMO IVAN
RAMALLO».

El dia 19 de febrero de 2019 se formalizaron los contratos correspondientes a
ambos lotes. El plazo de ejecucion de las obras se fijé en treinta dias a contar desde

la formalizacién del acta de comprobacion de replanteo.

2.- Por Decreto de la Alcaldia Presidencia n.° 2019/569, de fecha 19 de marzo,
del que se dio cuenta a la Junta de Gobierno Local de fecha 1 de abril de 2019, se
acuerda la suspension de la firma del acta de comprobacion del replanteo hasta el 13

de mayo de 2019, a cuyo efecto se suscribe acta de suspension del inicio.

3.- El dia 13 de mayo de 2019 se firman las actas de comprobacion del replanteo

con la empresa contratista para la ejecucion de ambos lotes.

4.- Mediante Resolucién de la Concejalia Delegada n.° 2019/1384, de 11 de julio,
se aprueba definitivamente el expediente de modificacion de proyecto y
modificacion del contrato, a la vista del informe favorable del Arquitecto Jefe de la
Gerencia municipal de Urbanismo, ampliando, asimismo, el plazo de ejecucién de
ambos proyectos en un mes desde la aprobacion de esta modificacion y consiguiente

acta de reanudacioén de las obras.

5.- El dia 16 de julio de 2019 se firma el acta de reanudacion de los trabajos con

un plazo de ejecucién de los trabajos de treinta dias.

6.- Mediante Decreto de la Alcaldia Presidencia n.° 2019/2000, de fecha 25 de
octubre de 2019, se incoa expediente de penalidades a la vista del retraso en la
ejecucién de las obras, notificando a la empresa el importe de la penalidad diaria
que se liguidaria una vez finalizadas las obras, asi como confiriéndole tramite de

audiencia tanto a la contratista como a la avalista.
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7.- ElI dia 30 de diciembre de 2019 se suscriben las actas de recepcion
desfavorables de los lotes 1 y 2, en las que se deja constancia de las deficiencias que
afectan a la ejecucion de las obras y se concede un plazo al contratista para la

subsanacién de las mismas (art. 243.2 LCSP).

8.- Con fecha 16 de enero de 2020 se emite informe de la Real Federacién
Espafiola de Atletismo, en el que se sefialan las deficiencias a corregir en la ejecucion
de la obra realizada en el estadio municipal IVAN RAMALLO, al objeto de obtener el

certificado de homologacion de las citadas instalaciones deportivas.

9.- A la vista del informe de deficiencias a corregir de la Real Federacion
Espafiola de Atletismo, el arquitecto jefe de la Gerencia Municipal de Urbanismo

emite informe de 27 de enero de 2020.

10.- Una vez transcurrido el plazo otorgado al contratista en el acta de
valoracién de 30 de diciembre de 2019, se convocé a las partes a un nuevo acto de
valoracién al objeto de comprobar si las obras se encontraban en estado de ser
recibidas, a cuyo efecto se suscribid, nuevamente, acta de recepcién desfavorable de
los lotes 1 y 2, con fecha 3 de febrero de 2020 (y con el contenido que consta en el

expediente administrativo).

11.- Con fecha 10 de febrero de 2020 la empresa contratista presenta escrito
ante el Ayuntamiento de Los Realejos en el que, tras alegar lo que tuvo por
conveniente, solicitaba que se tramitase « (...) la liquidacion de los contratos» de

referencia.

12.- Mediante Decreto de la Alcaldia Presidencia n.° 2020/277, de 25 de febrero
de 2020, se acordd imponer penalidades a la empresa contratista por el
incumplimiento del plazo de ejecucion del contrato de las obras comprendidas en los

proyectos correspondientes a los lotes 1y 2.

13.- Con fecha 13 de marzo de 2020 se convocé a las partes para el dia 17 de
marzo de 2020 a las 12:00 horas, a un nuevo acto de valoracion del estado en el que
se encontraban las obras. Sin embargo, con posterioridad a la convocatoria -el dia 14
de marzo-, se acuerda mediante Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que
se declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, la suspension de términos y se interrumpen los plazos

para la tramitacion de los procedimientos de las entidades del sector publico.
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14.- Con fecha 16 de marzo de 2020, la entidad contratista solicita por escrito
que se le « (...) emplace de nuevo a realizar el acto de medicion una vez levantado

el Estado de alarma».

15.- Con fecha 16 de marzo de 2020 se desconvoca el citado acto debido a la
declaracién del estado de alarma establecida por Real Decreto 463/2020, de 14 de

marzo, para la gestién de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

16.- Con fecha 25 de abril de 2020, el Director Facultativo de las obras emite
informe, en el que, entre otras cuestiones, sefiala lo siguiente: « (...) se ha realizado
visita por parte de esta direccion facultativa y se ha podido comprobar que las deficiencias
advertidas no han sido subsanadas, habiendo transcurrido sobradamente los plazos
conferidos™; “se han incumplido los plazos, contenidos en contrato y ampliados, concedidos
por el Excelentisimo Ayuntamiento de Los Realejos a la empresa adjudicataria para finalizar
la ejecucién de las obras de ambos proyectos”; “se ha conferido suficiente plazos a la
contratista en todos los incumplimientos existentes pese a lo cual, esta ha hecho caso omiso
y no ha procedido a la reparacion de las deficiencias advertidas. El no haber finalizado las
obras en tiempo y forma segln contratos, deriva en una repercusion econdémica, descrita
anteriormente, que debe ser deducida de las garantias depositadas por la Empresa

Adjudicataria cuando se le adjudicaron ambos contratos”».

Con fecha 14 de mayo de 2020, el Director Facultativo de las obras emite nuevo
informe complementario, en el que, no obstante, reitera las mismas conclusiones

expuestas anteriormente.

17.- Con fecha 20 de mayo de 2020 se emite informe por el Arquitecto de la

Gerencia Municipal de Urbanismo, con el contenido que obra en el expediente.

18.- Con fecha 20 de mayo de 2020 se emite informe por el Director Técnico de
la obra (tras visita realizada a la instalacién deportiva municipal el dia 13 de mayo de
2020), en el que se hace constar la defectuosa ejecucion de los trabajos objeto del

contrato administrativo de referencia.

Con fecha 22 de mayo de 2020, la Direccién de obra vuelve a emitir informe, en
el que, ademas de lo ya sostenido en el informe de fecha 20 de mayo, se refiere al

plazo conferido a la contratista para la subsanacion de las citadas deficiencias.

19.- Con fecha 22 de mayo de 2020 se emite informe del arquitecto Jefe de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, unidad encargada de la supervision del contrato,

con el contenido que obra en el expediente.

20.- El dia 3 de junio de 2020 se suscriben las actas de recepcion desfavorables

de los lotes 1 y 2, en las que se deja constancia, nuevamente, de las deficiencias e
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incumplimientos que afectan a la ejecucion de las obras realizadas en el estadio

municipal.

21.- Con fecha 11 de junio de 2020, el Director Facultativo de las obras emite
informe en relacién con el «estado sefializacion pista de atletismo estadio IVAN
RAMALLO de Los Realejos».

22.- A fin de continuar con los actos preparatorios para la incoacion del
procedimiento para la resolucion del contrato, y a la vista del acta de valoracion de 3
de junio y del informe referido en el apartado anterior que concluye que
«aparentemente se ha sefializado toda la pista», se solicit6 a la Direccion Facultativa
la emision de informe relativo a la existencia o no de «incumplimiento de la

obligacién principal del contrato en el lote nimero dos».

23.- El dia 27 de agosto de 2020 se presenta escrito de la contratista en la que se
solicita la recepcién de los trabajos, aceptacién y abono de liquidaciones y se
proceda a dar trdmite a una factura de los trabajos correspondientes a la reparacion

del hundimiento.

24.- Con fecha 22 de octubre de 2020, se emite informe por parte de la Direccion
Facultativa, en el que se formulan, entre otras, las siguientes conclusiones: «Se han
incumplido los plazos, contenidos en contrato y ampliados, concedidos por el Excelentisimo
Ayuntamiento de Los Realejos a la empresa adjudicataria para finalizar la ejecucién de las
obras de ambos proyectos. Me reafirmo en todos mis informes anteriormente emitidos
referentes a los plazos de ejecucién y por ello, todo plazo que exceda del 1 de octubre de
2019 es Unica y exclusivamente imputable a la adjudicataria. En la Gltima visita al estadio si
bien se comprueba visualmente que aparentemente el estado de la sefalizacion de la pista
esta terminado, incluso la zona de reparacién del hundimiento, no obstante, a dia de hoy la
pista de atletismo no se encuentra homologada por la Real Federacion Espafiola de Atletismo

por lo que no se cumple con la obligacién principal del contrato en el lote 2».

25.- Con fecha 5 de noviembre de 2020, el Arquitecto de la Gerencia Municipal

de Urbanismo emite informe en el que sefiala lo siguiente:

«En cuanto los defectos observados y puestos de manifiesto por el director de obra
referente a los dos lotes de obras. No son defectos invalidantes para la homologacion de la
Pista del IVAN RAMALLO ya que no fueron puestos de manifiesto en el INFORME DE
DEFICIENCIAS A CORREGIR de fecha 16 de enero de 2020 de la Comision Nacional de Jueces de
la Comision de Medios Cientificos e Instalaciones Atléticas de la Real Federacién Espafiola de

Atletismo.
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Desde la dptica de la puesta en funcionamiento de la pista de atletismo se estara a lo
dispuesto en el Informe de homologacién de la Real Federacion de Atletismo que habilitara

para que en la pista de atletismo se vuelvan a celebrar competiciones nacionales.

Las deficiencias que precisan correccion descrita en el informe de la RFEA han sido
solventadas y se esta a la espera de que la RFEA proceda a girar visita de inspeccion para la
homologacion de la pista de atletismo, es por esto que no se ha procedido a la recepcién de
ninguno de los dos lotes de obra porque en el informe de la RFEA existian deficiencias de

ambos lotes.

Por lo que para que los defectos observados por la direccion facultativa no permitan la
homologacion de la pista y por lo tanto no permitan la recepcién de la misma tendran que

ser corregidas por el contratista para poder ser homologado y corregido.

En caso contrario cabe la posibilidad de que los defectos pueden agravarse con el paso
del tiempo y podréan ser estudiados durante el plazo de garantia de 1+5 afios establecido por

el contratista y reclamados al contratista antes de la finalizacion del plazo».

26.- Con fecha 10 de enero de 2021 se emite informe de la Real Federaciéon de

Atletismo sobre las instalaciones deportivas municipales.

27.- A la vista de lo informado por la Real Federacién de Atletismo, con fecha 21
de enero de 2021 la Direccién Facultativa de la obra emite informe sobre las diversas
deficiencias observadas por aquélla y que debieran ser corregidas a fin de obtener la

homologacidn pertinente de la instalacién deportiva.

28.- Con fecha 3 de febrero de 2021 se emite informe por parte del arquitecto
técnico de la Unidad encargada de la Supervision del contrato, en el que se concluye
lo siguiente: «Dado que se le han solicitado la correccion de las deficiencias en las actas de
valoracién en los dos Lotes y que estas no han sido solucionadas, que el nuevo informe de la
RFEA los pone de manifiesto, ademas del resto de deficiencias establecidas en la RFEA que
son responsabilidad de la contrata y los antecedentes de deficiencias de la obra se establece

que no se deberian dar nuevos plazos para arreglar las deficiencias a la contratax.

29.- La ejecucion del Lote 1 («REFORMA DE LA RECTA DE META Y CARRIL DE
SALTO DE LONGITUD DE LA PISTA DE ATLETISMO DEL ESTADIO IVAN RAMALLO DE LOS
REALEJOS»), esta financiado por el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife en virtud de
convenio suscrito al efecto el 3 de marzo de 2017, dentro del Programa de Mejora y
Acondicionamiento de instalaciones municipales «TENERIFE + ACTIVA 2016-2019», con
un importe de 97.440,00 euros, habiendo recaido acuerdo del Consejo de Gobierno
Insular del Cabildo Insular de Tenerife, de fecha 13 de octubre de 2020, en virtud del
cual se acord6 ampliar el plazo para la ejecucién de las actuaciones consistentes en

la «Reforma de la recta de meta y el carril de salto de longitud de la pista de
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atletismo del Estadio IVAN RAMALLO de Los Realejos», hasta el 30 de septiembre de

2021, asi como el plazo de justificacién hasta el 31 de diciembre de 2021.

En cuanto a la tramitacion del expediente de resolucién contractual, constan

practicadas las siguientes actuaciones:

1.- Mediante Decreto de la Alcaldia n.° 2021/255, de 9 de febrero de 2021, se
acuerda «incoar el procedimiento para la resolucién del contrato del expediente “REFORMA
DE LA RECTA DE META Y CARRIL DE SALTO DE LONGITUD DE LA PISTA DE ATLETISMO vy
REPAVIMENTACION DE LA PISTA DE ATLETISMO IVAN RAMALLO (0/2018/34)”, del contrato de
LOTE 1: “REFORMA DE LA RECTA DE META Y CARRIL DE SALTO DE LONGITUD DE LA PISTA DE
ATLETISMO” y del contrato del LOTE 2: “REPAVIMENTACION DE LA PISTA DE ATLETISMO IVAN
RAMALLO”, al amparo del supuesto previsto en los articulos 211.f) y d), 243.2, 192.2 y
concordantes de la Ley 972017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y el
articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas, adjudicado a
favor de la empresa (...), mediante Decreto de la Alcaldia-Presidencia n.© 2018/2335, de
fecha 3 de diciembre de 2018».

Asimismo, se acuerda la apertura del tramite de audiencia al contratista y a la
entidad avalista, otorgandoles un plazo de diez dias naturales a fin de que puedan «
(...) alegar y presentar los documentos y justificaciones que estime(n) por conveniente en
relacién a la resolucion del citado contrato, advirtiendo(les) que si no presenta(n) alegacion

alguna se entendera que no manifiesta(n) oposicion a la resolucién del contrato».

Consta en el expediente administrativo la notificacion de dicho Decreto de

Alcaldia tanto a la entidad contratista como al avalista.

2.- Con fecha 27 de febrero de 2021 la entidad contratista formula escrito de

alegaciones, oponiéndose a la resolucién del contrato de referencia.

Dicho escrito es complementado mediante otro posterior presentado el dia 1 de
marzo de 2021 por correo postal, y con entrada en el Ayuntamiento de Los Realejos
el dia 3 de marzo de 2021.

Por su parte, la entidad avalista no formula alegaciones a la resolucion

contractual pretendida por el Ayuntamiento.

3.- Consta en el expediente administrativo tramitado, la emisién de sendos

informes técnicos rubricados por la Direccion Facultativa de la obra y por la unidad
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de supervision de las obras de la Gerencia Municipal de Urbanismo, de fecha 9 y 17

de marzo de 2021, respectivamente.

4.- Con fecha 18 de marzo de 2021 se emite informe juridico de la Unidad de
Contratacién, con el visto bueno de la Secretaria Municipal, proponiendo la
desestimacion de las alegaciones presentadas por la contratista en su escrito de
oposicién [art. 109.1, letra c) RGLCAP].

5.- Con fecha 18 de marzo de 2021, se emite Informe-Propuesta de Resolucion en

cuya virtud se plantea «resolver el expediente de obras del proyecto denominado
“REFORMA DE LA RECTA DE META Y CARRIL DE SALTO DE LONGITUD DE LA PISTA DE
ATLETISMO y REPAVIMENTACION DE LA PISTA DE ATLETISMO IVAN RAMALLO (0/2018/34)”, y
en consecuencia, resolver los contratos correspondientes a sus dos lotes: “LOTE 1: REFORMA
DE LA RECTA DE META Y CARRIL DE SALTO DE LONGITUD DE LA PISTA DE ATLETISMO” y “LOTE
2: REPAVIMENTACION DE LA PISTA DE ATLETISMO IVAN RAMALLO”, al amparo del supuesto
previsto en los articulos 211.f) y d), 243.2, 192.2 y concordantes de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico y del articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, adjudicados a favor de la empresa (...), mediante Decreto de la
Alcaldia-Presidencia n.°© 2018/2335, de fecha 3 de diciembre de 2018».

6.- Mediante oficio de 22 de marzo de 2021 (con registro de entrada en este
Organismo consultivo al dia siguiente), el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de La
Villa de Los Realejos solicita la emision del dictamen preceptivo del Consejo

Consultivo al amparo de lo dispuesto en la LCCC.

7.- Con fecha 29 de abril de 2021 se emite Dictamen 217/2021, del Consejo
Consultivo de Canarias, por el que se declara que la Propuesta de Resolucion
analizada no es conforme a Derecho, debiendo retrotraerse « (...) las actuaciones para
que se otorgue tramite de vista y audiencia al contratista y a la entidad avalista sobre la
totalidad del expediente, tras lo que procedera, en su caso, la redaccion de una nueva

Propuesta de Resolucion que debera ser sometida a dictamen por este Consejo».

8.- Con fecha 13 de mayo de 2021 se confiere nuevo tramite de audiencia -por

un plazo de diez dias habiles-, a la empresa contratista y a la entidad avalista.

Consta acreditado en el expediente administrativo la puesta a disposicion -
telematica- de los interesados de la apertura del tramite de audiencia y su rechazo al
haber transcurrido diez dias desde la misma sin que se produjera el acceso, en los
términos de la LPACAP.
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Una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado a los interesados, no consta la

presentacion de escrito de alegaciones por parte del contratista ni del avalista.

9.- Mediante oficio de 1 de junio de 2021 (con registro de entrada en este
Organismo consultivo al dia siguiente), el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de La
Villa de Los Realejos solicita la emision urgente del dictamen preceptivo del Consejo

Consultivo al amparo de lo dispuesto en la LCCC.

10.- Con fecha 14 de junio de 2021, se emite Informe-Propuesta de Resoluciéon en
cuya virtud se plantea «resolver el expediente de obras del proyecto denominado
“REFORMA DE LA RECTA DE META Y CARRIL DE SALTO DE LONGITUD DE LA PISTA DE
ATLETISMO y REPAVIMENTACION DE LA PISTA DE ATLETISMO IVAN RAMALLO (0/2018/34)”, y
en consecuencia, resolver los contratos correspondientes a sus dos lotes: “LOTE 1: REFORMA
DE LA RECTA DE META Y CARRIL DE SALTO DE LONGITUD DE LA PISTA DE ATLETISMO” y “LOTE
2: REPAVIMENTACION DE LA PISTA DE ATLETISMO IVAN RAMALLO”, al amparo del supuesto
previsto en los articulos 211.f) y d) , 243.2, 192.2 y concordantes de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico y del articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, adjudicados a favor de la empresa (...), mediante Decreto de la
Alcaldia-Presidencia n.°© 2018/2335, de fecha 3 de diciembre de 2018».

\Y

1. La Propuesta de Resolucién sometida al parecer juridico de este Organismo
Consultivo plantea la resolucién del contrato administrativo de obras adjudicado a la
empresa (...), que tiene por objeto la «reforma de la recta de meta y el carril de
salto de longitud de la pista de atletismo y repavimentacion de la pista de atletismo
Ivan Ramallo», y que se divide en los siguientes lotes: «reforma de la recta de meta
y carril de salto de longitud de la pista de atletismo» -lote 1- y «repavimentacion de

la pista de atletismo Ivan Ramallo» -lote 2-.

La citada resolucion contractual se articula sobre la base de una doble causa: a)
La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista [art. 211.1,
letra d) LCSP]; y b) El incumplimiento de la obligacién principal del contrato [art.
211.1, letra f) LCSP].

Respecto a la concurrencia de diversas causas de resolucién contractual, este
Organismo consultivo ha tenido ocasion de sefialar lo siguiente (Dictamen 60/2016,

de 10 de marzo, entre otros):
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« (...) en la legislacion de contratos del sector publico no existe una regulacion
especifica sobre la concurrencia de causas de resolucion en la contratacion administrativa. La
doctrina del Consejo de Estado ha establecido una consolidada doctrina favorable a
considerar de aplicacion prioritaria la causa de resolucion que aparezca antes en el tiempo.
En su Dictamen 47.892, de 4 de julio de 1985, citado por la propuesta de resolucién, se
sostiene que “cuando concurren diversas causas de resolucion del contrato con diferentes
efectos en cuanto a las consecuencias econdémicas de la extincién debe atenderse a la que

haya aparecido con prioridad en el tiempo™.

Asi lo ha entendido también el Consejo Consultivo de Canarias, que en su Dictamen
14272012, de 13 de marzo, con cita de la doctrina legal constantemente reiterada por el
Consejo de Estado, sefiald que “la resolucién de un contrato procede al surgir una causa a la
cual la ley liga ese efecto, de modo que si posteriormente sobrevienen otras causas, estas
son ya irrelevantes; que no puede alegarse como causa resolutoria una distinta y posterior
para encubrir un incumplimiento anterior del contratista de las clausulas contractuales
atinentes al plazo; que si existe causa para la resolucion contractual por culpa del
contratista, esta causa es de aplicacion necesaria”. Y que “también es doctrina legal del
Consejo de Estado que la resolucién de un contrato no puede basarse en mas de una causa,
especialmente cuando comporten efectos resolutorios de distinto alcance, por lo que una
resolucién contractual no se puede fundamentar simultaneamente en el incumplimiento de
la empresa contratista y en la posterior suspension de pagos de la misma, pues solo cabe

fundada en la primera dada su prioridad temporal».

En idéntico sentido se pronuncia la clausula 35.3 del pliego de clausulas
administrativas particulares: «en los casos en que concurran diversas causas de resolucion
del contrato con diferentes efectos en cuanto a las consecuencias econdémicas de la extincion,

debera atenderse a la que haya aparecido con prioridad en el tiempo».

Pues bien, a la vista de las circunstancias concurrentes en el supuesto
enjuiciado, resulta oportuno analizar la primera de las causas en aparecer en el
tiempo, esto es, la demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista
ex art. 211.1, letra d) LCSP.

2. Segun tiene sefialado el Consejo Consultivo de Canarias, entre otros en su
Dictamen 290/2014, de 3 de septiembre de 2014, «los contratos administrativos son
siempre contratos con plazo determinado (art. 212.2 TRLCSP). En ellos el plazo es un
elemento de especial relevancia como pone de manifiesto el hecho de que la constitucion en
mora del contratista no requiera intimacion previa de la Administracion (art. 212.3 TRLCSP),
y su incumplimiento o riesgo de incumplimiento faculte a la Administraciéon bien para
imponer penalidades al contratista, bien para resolver el contrato (art. 212.4 TRLCSP). Por
ello, el art. 223.d) TRLCSP tipifica como causa de resolucién la demora en el “cumplimiento

del plazo”.
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Ante una situacion tal, el art. 212.4 TRLCSP dispone que la Administracion podra optar
indistintamente por la resolucion del contrato o por la imposicion de las penalidades (...)
cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido en demora respecto

al cumplimiento del plazo total (...) ».

Argumentos todos ellos que siguen teniendo vigencia al amparo de lo dispuesto

en el actual art. 193 LCSP («demora en la ejecucion»):

«1. El contratista esta obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para
la realizacion del mismo, asi como de los plazos parciales sefialados para su ejecucion

sucesiva.

2. La constitucion en mora del contratista no precisara intimacién previa por parte de la

Administracion.

3. Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido en demora
respecto al cumplimiento del plazo total, la Administracién podra optar, atendidas las
circunstancias del caso, por la resolucion del contrato o por la imposicion de las penalidades
diarias en la proporcion de 0,60 euros por cada 1.000 euros del precio del contrato, IVA

excluido.

El 6rgano de contratacion podra acordar la inclusion en el pliego de clausulas
administrativas particulares de unas penalidades distintas a las enumeradas en el péarrafo
anterior cuando, atendiendo a las especiales caracteristicas del contrato, se considere

necesario para su correcta ejecucion y asi se justifique en el expediente.

4. Cada vez que las penalidades por demora alcancen un multiplo del 5 por 100 del
precio del contrato, IVA excluido, el 6rgano de contratacion estara facultado para proceder a
la resolucién del mismo o acordar la continuidad de su ejecucién con imposicién de nuevas

penalidades.

5. La Administracion tendra las mismas facultades a que se refieren los apartados
anteriores respecto al incumplimiento por parte del contratista de los plazos parciales,
cuando se hubiese previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares o cuando la
demora en el cumplimiento de aquellos haga presumir razonablemente la imposibilidad de

cumplir el plazo total».

Finalmente, se ha de tener en cuenta lo dispuesto por el propio Pliego en su

clausula 30.2, apartados primero a tercero:

«30.1.- El contratista queda obligado al cumplimiento del contrato dentro del plazo

total fijado para la realizacién del mismo.

30.2.- La constituciéon en mora por el contratista no precisara intimacién previa por

parte de la Administracion.
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30.3.- Si llegado al término del plazo total, el contratista hubiera incurrido en demora
por causas imputables al mismo, la Administracion podra optar indistintamente, por la
resolucion del contrato con pérdida de garantia definitiva o por la imposicion de las
penalidades diarias de 1,00 € por cada 1.000 euros de precio, IGIC excluido, de conformidad

con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 193.3 de la LCSP.

Cada vez que las penalidades por demora alcancen un multiplo del 5 por 100 del precio
del lote adjudicado, IGIC excluido, el érgano de contratacién estara facultado para proceder
a la resolucién del mismo o acordar la continuidad de su ejecucion con imposicion de nuevas
penalidades. En este ultimo supuesto, el érgano de contratacion concedera la ampliacion del

plazo que estime necesaria para la terminacion del contrato.

Asimismo, la Administracidn tendra las mismas prerrogativas cuando la demora en el
cumplimiento de los plazos parciales haga presumir razonablemente la imposibilidad del

cumplimiento del plazo total».

3. Pues bien, una vez examinado el contenido del expediente remitido a este
Consejo Consultivo, se considera que concurre la causa legal de resolucion esgrimida

por la Administracion Pablica Municipal.

En este sentido, resultan especialmente clarificadoras las conclusiones expuestas
en el informe juridico de 18 de marzo de 2021, evacuado por la técnica de
contratacién con el visto bueno de la Secretaria Municipal -y que figura como

documento n.° 830 del expediente administrativo-:

«A. Resulta acreditado documentalmente no s6lo que la empresa ha incumplido las
obligaciones dimanantes de los contratos de obras de ambos lotes, sino que su ejecucion
(parcial) se ha realizado, con mucho, fuera del plazo maximo previsto, tanto de forma inicial
como en el acuerdo de prérroga, sin que tampoco se cumplieran los plazos conferidos por la
Direccion Facultativa en las dos actas desfavorables de diciembre de 2019 y febrero de 2020.
Ademas, a dia de hoy continlGan inacabadas en lo que respecta a la subsanacién de las

deficiencias para la homologacidon preceptiva.

B. De los numerosos informes de la direccién facultativa, en especial, los de fecha 15 de
octubre de 2019, 25 de abril de 2020 y 22 de octubre de 2020, parece desprenderse que el
motivo del retraso se debe a la mala praxis del contratista, dando una superficie
completamente discontinua y no homogénea, no similar en calidad, caracteristicas y
continuidad al existente, de modo que en el segundo semestre de 2019 se tuvo que proceder
incluso a la demolicién de todo lo ejecutado y rehacer toda la recta de meta de nuevo (hecho
este reconocido por la empresa adjudicataria), no terminandose las obras de reparacion del
hundimiento del lote 1 completamente hasta agosto de 2020. Igualmente, del informe citado
anteriormente de fecha 9 de marzo de 2021, se desprende que actualmente tampoco han

terminado de cumplirse las obligaciones dimanantes del contrato correspondiente al lote 2.
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C. Resulta acreditado documentalmente ademas que, antes de proceder a la adopcion
del acuerdo de inicio de resolucion del contrato, el o6rgano de contratacién de esta
Corporacién Local y la Direccion Facultativa adoptaron todas las medidas posibles para exigir

su cumplimiento, cuales fueron:

I. Tras las modificaciones de los proyectos de cada lote (aprobadas en julio de 2019 por
el érgano de contratacién), se otorgdé un mes mas para ejecutar las obras, debiendo finalizar

en agosto de 2019, plazo incumplido por la contrata.

II. Se otorgd una prérroga en el plazo de ejecucion hasta el 31 de octubre de 2019, plazo

nuevamente incumplido por la contrata.

lll. Se impusieron penalidades por demora con la finalidad de conminar al contratista a

ejecutar lo contratado, hoy de caracter firme.

IV. Se le otorgaron dos oportunidades mas a la contrata de ejecutar las obras de ambos
lotes conforme a lo dispuesto en el contrato, una con ocasion del levantamiento del Acta
desfavorable de diciembre de 2019, y otra en el Acta desfavorable de febrero de 2020,
negandose la contrata abiertamente a su cumplimiento, hasta que finalmente accede a
reparar el hundimiento de la pista (lote 1) en agosto de 2020, sin que a dia de hoy, UN ANO Y
CINCO MESES DESPUES DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO conferido en la prorroga, se hayan
podido recepcionar las obras a satisfaccion del Ayuntamiento y conforme a lo pactado, tras
dos visitas de la Real Federacidn de Atletismo en las que no se ha podido homologar la pista
de atletismo como consecuencia de las deficiencias que segun los informes técnicos citados,

corresponde reparar a la contrata, estando dentro del ambito de lo contratado».

Asi pues, en el supuesto analizado se constata -a través de los diversos informes
elaborados por los profesionales técnicos intervinientes: Direccion de obra, Direccion
facultativa, Gerencia Municipal de Urbanismo (...) - que la Administracion
contratante facilitd, en numerosas ocasiones, a la contratista la posibilidad de
cumplir las obligaciones del contrato (por ejemplo, mediante la concesion de una
prorroga en el plazo de ejecucién del contrato) sin que ésta haya puesto en préactica
una actuacién reveladora de una auténtica voluntad de cumplimiento del objeto del
contrato. Antes al contrario, del expediente administrativo se deduce una clara
voluntad contraria al cumplimiento de la prestacion objeto del contrato
administrativo, sin que la empresa contratista haya observado la diligencia exigible
en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales. En este sentido, el art. 1104
del Cdédigo Civil, aplicable supletoriamente a la contratacion administrativa en virtud
del art. 4.3 del propio texto legal, sefiala que «la culpa o negligencia del deudor
consiste en la omisién de aquella diligencia que exija la naturaleza de la obligacién y

corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar. Cuando la
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obligacion no exprese la diligencia que ha de prestarse en su cumplimiento, se
exigira la que corresponderia a un buen padre de familia». Por su parte, el art. 1258
del Codigo Civil sefiala que «los contratos se perfeccionan por el mero
consentimiento, y desde entonces obligan, no s6lo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que, segun su

naturaleza, sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley».

En este sentido, resultan coincidentes todos los informes técnicos evacuados por
la Administracion Municipal con ocasion de la tramitacion del expediente para la
resolucién del presente contrato administrativo de obras. Tal y como se indica en la
propuesta de resolucion, «el informe del Director de la obra, presentado el 25 de marzo de
2020 sostiene que: “Sin embargo, la mala diligencia de la contratista en la ejecucion de la
obra, tanto en el hundimiento como mas arriba he explicado, como en la sefializacién, que
impidieron obtener la homologacién, suponen un incumplimiento de la obligacién principal
del contrato: la sustitucion de la pista de atletismo que se encontraba dafiada, para el
correcto uso de la instalacion deportiva, tal y como se preveia en el proyecto. Por razones
obvias, el incumplimiento de dichas prestaciones impide que las instalaciones sean

utilizadas”».

Por su parte, y como sefiala el informe de 14 de mayo de 2020, de la Direccién
Facultativa, «“los dos proyectos adjudicados (lote 1 y Lote 2), aunque son distintos, se han
comportado en su ejecucion, como una Unica obra dada la interconexion y continuidad de los
dos proyectos a ejecutar, y que estas debian ejecutarse de forma simultanea, dado que se
tenian que realizar los trabajos coordinados y en paralelo para lograr una correcta ejecucion
de la misma”. (...) “Los dos lotes tienen partidas comunes que no admiten la terminacion del
uno sin el otro por compartir partidas”. Sobre todo, el objeto de estos dos proyectos
consistia en la reforma de la recta de meta para reparar el hundimiento existente; la
repavimentacioén de la pista de atletismo que se encontraba dafiada, para el correcto uso de
la instalacién deportiva, correcto uso que a la fecha es imposible dada la mala ejecucién del
proyecto; y conseguir de la R.F.E.A. la homologacion de la pista, para poder a su vez
homologar las marcas conseguidas en los campeonatos futuros a realizarse en esa instalacion,
y no ha sido posible conseguirla por la no terminacion de las obras objeto de ambos

proyectos y contratos».

En definitiva, queda acreditado en el expediente administrativo la existencia de
un incumplimiento -por parte del contratista- especialmente grave, cualificado, y de
naturaleza sustancial del contrato, revelador de una auténtica voluntad rebelde y/o
contraria al cumplimiento de los términos del contrato administrativo. Debiendo
recordar que «el transcurso del plazo pactado sin haber concluido las obras supone

el incumplimiento del contrato»; y que «el mero vencimiento del plazo sin que la
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prestacion del contratista esté realizada, implica, ipso iure, ante la ausencia de
causa justificadora, la calificacion de incumplimiento culpable, sin necesidad de

interpelacién» (v. Dictamen 290/2014, de 3 de septiembre).

Por lo que, en atencidon a las circunstancias concurrentes en el supuesto
analizado, se entiende que la Administracion esté facultada para resolver el contrato
administrativo de obras al amparo de lo establecido en el art. 211.1, letra d) LCSP en

relacion lo dispuesto en la clausula 30.3 del Pliego.

4. En lo que se refiere a los motivos de oposicién aducidos por la contratista
frente a la resolucion contractual pretendida por la Administracién Pablica, se ha de
indicar que aquéllos son convenientemente rebatidos en el expediente

administrativo.

Tal y como sefiala el informe juridico de 18 de marzo de 2021, «segln determina la
clausula 27.2 del pliego de condiciones administrativas particulares que rige la contratacion:
“El contratista no podra aducir, en ningun caso, indefinicion del proyecto. Si a su juicio.
adoleciese de alguna indefinicion debera solicitar por escrito al Director Facultativo la
correspondiente definicién con la antelacién suficiente a su realizacion, quien debera
contestar en el plazo de veinte dias habiles a la citada solicitud. En ningin caso esta

circunstancia supondréa la ampliacion del plazo de ejecucidn de la obra”. (...) .

Del intercambio de correos electrénicos entre la contrata y la Direccion de Obras que
aporta la propia empresa en su escrito de alegaciones, se desprende que a la fecha de los
correos (el primero data del 19 de agosto de 2019) ya habia finalizado el plazo de ejecucion
de las obras y las mismas no habian sido terminadas, no constando en el expediente que la
empresa hubiera hecho uso de la via establecida en la citada clausula 27.2 del pliego, en su
caso, si entendia que existia “indefinicion del proyecto” como alega en su escrito de
oposicion al manifestar que parte de las deficiencias a subsanar no estaban comprendidas en
el ambito de actuacion contratado; siendo lo cierto que, en cualquier caso, conforme a lo
dispuesto en dicha clausula, de invocarse dicha indefinicion en aquél momento, en ningun
caso hubiera supuesto ampliacién del plazo de ejecucion ni la habilitaba para no reparar lo

ordenado por la Direccién de Obras como responsable del contrato.

Ademas, segun informa la Direccién de Obras en reiteradas ocasiones, las deficiencias
detectadas estan dentro del ambito de actuacién de lo contratado, y como el proyecto forma
parte del contenido del contrato, no puede negarse la contratista a la ejecucion de las obras
conforme a él, alegando defectos de éste o que no se corresponde con el estado de la obra.
El momento para alegar que el proyecto no se corresponde con el estado de la obra es
cuando se procede a la comprobacion del replanteo (ex articulo 140 del Reglamento General

de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
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1098/2001, de 12 de ochlbre), y en el presente caso la contratista nunca formul6 objeciones
ni reservas ni en la comprobacion del replanteo inicial, ni la reanudacion de las obras tras la

aprobacién de los modificaciones de proyectos».

Al hilo de lo anterior, y como se indica en la Propuesta de Resolucion, con fecha
9 de marzo de 2021 se emite informe técnico de la Direccion Facultativa donde « (...)
se concluye que a dia de hoy persisten deficiencias que, pese a lo alegado por la contratista,
si son objeto de contrato, identificadas en el meritado informe de la Real Federacion de 10
de enero del corriente en el apartado “A) CARRERAS”, puntos Al, A2 y A3, de las cuales las
referidas en los puntos Al y A3 impiden la homologacién de la pista de atletismo. Ademas,
sefiala que las deficiencias del punto A2, son defectos e imperfecciones de terminacién que
han sido puestas en conocimiento de la contratista en repetidas ocasiones, y no han sido

solucionadas».

Por su parte, el informe de la unidad de supervision de las obras, de 17 de marzo
de 2021, una vez contrastados los dos informes de la Real Federacion de Atletismo

con el informe del Director facultativo, concluye lo siguiente:

« (...) Con respecto el hundimiento observado, al Organo de Contratacion del
Ayuntamiento de Los Realejos no se le ha dado traslado de la necesidad de ampliar el ambito
de actuacion de la nivelacién por parte de la Direccion Facultativa cuando se ejecutaron las
obras, tampoco por parte de la entidad contratista”; y que ademéas “ (...) Parece
desprenderse de los informes trascritos que el marcaje de la primera fila del 100 m vallas en
contra recta y la linea de inicio de la zona 1 del 4x300 que estaban pendientes de marcar del
Informe de RFEA de 16 de enero de 2020, son las que precisan correccion de acuerdo con el
informe de la RFEA de 10 de enero de 2021, en su apartado A. CARRERAS. Las deficiencias en
la sefalizacion referidas y que se establecen en los informes de la Real Federacién de
Atletismo de 16 de enero de 2020 y de 10 de enero de 2.021 no fueron adecuadamente
subsanadas y suponen, junto a otras, la imposibilidad de homologacién de la pista. No siendo
posible la recepcién de las obras y apertura al uso publico siendo ambos lotes
complementarios. Cabe indicar que, desde octubre de 2.019 hasta fecha de hoy, la obra esta

fuera del plazo establecido por el Ayuntamiento de Los Realejos para su terminacién”».

Con todo ello, nos encontramos ante « (...) una obra cuyo plazo de ejecucidn inicial
era de un mes» -plazo que, como indica el informe juridico de marzo de 2021, «fue parte de
la oferta presentada por la empresa para ser adjudicataria de las obras (como mejora al
plazo fijado en los pliegos de 45 dias naturales), teniendo dicha oferta caracter contractual y
vinculante, segun determina la clausula 3 del pliego (...) »-; que, posteriormente, fue
ampliado como consecuencia de la tramitacién de un modificado de contrato,
fijandose como fecha de finalizacion el 15 de agosto de 2019; que, nuevamente,

mediante Decreto de la Alcaldia de 25 de octubre de 2019, fue ampliado el plazo de
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ejecucién hasta el 31 de octubre de 2019 -plazo maximo de prdrroga propuesta por la
propia entidad contratista-; y que «a pesar de las prérrogas concedidas (...) », en la
actualidad, «continta con deficiencias y sin homologar, pese a haber transcurrido
sobradamente los plazos concedidos». Lo que, a su vez, supone un claro y flagrante

incumplimiento de la obligacion principal del contrato [art. 211.1, letra f) LCSP].

Y es que, como ha tenido ocasion de sefialar la jurisprudencia, «el contrato de
obras es tipicamente un contrato de resultado. De ahi que tanto la Ley como el Reglamento,
al desarrollar la ejecucion de este contrato, hagan hincapié en los preceptos mencionados
para resaltar la obligacion del contratista de cumplir tanto los plazos parciales fijados para
la ejecucién sucesiva, como el general o final para su total realizacion. item maés, para la
constitucion en mora del contratista no se requiere interpelacién o intimacioén previa por
parte de la Administracién; hasta tal punto que una racional presuncién de incumplimiento
del plazo final, deducido de la conducta del contratista en el desarrollo de la obra permite a
la Administracion optar por la resolucion del contrato» (entre otras, Sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de marzo de 1989, 14 de julio de 1986, 12 de marzo de

1992).

De acuerdo con la sentencia de 11 de marzo de 2021, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, seccion 8.2, de la Audiencia Nacional (Rec.335/2018), «el
contrato de obras se configura como un contrato de resultado y no de actividad, es decir, el
contratista se obliga a entregar la obra totalmente terminada, por un precio alzado,
asumiendo tanto la mayor onerosidad que la ejecucion de la obra pueda suponer (riesgo)
como beneficiandose de su menor coste (ventura). Repetimos, la esencia del contrato de
obras se encuentra en el resultado final -entregar la obra terminada en plazo- con
independencia de la actividad realizada para llegar a este resultado. (...) la obligacion del
contratista es una obligacién de resultado, como contrapuesta a la obligacién de actividad o

medial» (Fundamento de Derecho cuarto).

Por su parte, este Consejo Consultivo ha tenido ocasién de sefialar lo siguiente
(Dictamen 243/2017, de 13 de julio):

«2. El objeto del contrato de obras es la realizacion de una obra, la cual se define como
el resultado de un conjunto de trabajos de construccién o de ingenieria civil, destinado a
cumplir por si mismo una funcién econdémica o técnica, que tenga por objeto un bien
inmueble (art. 6 LCSP). El contrato de obras es, por tanto, un contrato de resultado por el
cual el contratista se obliga a realizar una obra determinada por un precio alzado; ademas es
de resultado total, porque su objeto es la ejecucion de una obra completamente terminada,

puesto que debe ser apta para cumplir por si misma la funcién para la cual fue proyectada.
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Su objeto no es la actividad de construccion necesaria para realizar la prestacion que debe el

contratista, sino el resultado de esa actividad, una obra terminada conforme a su proyecto.

Esta naturaleza de contrato de resultado comporta la indivisibilidad juridica del mismo
y de la obra que tiene por objeto, como asi resulta del art. 205 LCSP que dispone que el
contrato s6lo se cumple por el contratista cuando éste haya realizado, de acuerdo con los
términos del mismo y a satisfaccion de la Administracion, la totalidad de la prestacion. Esto
significa que no puede ser cumplido por el contratista de forma parcial y sucesiva mediante
la ejecucion de las distintas fases del proceso constructivo, ni la Administracién queda
obligada al pago hasta que no se le entregue la obra completamente terminada, tal como
resulta del art. 215 LCSP que establece que los abonos al contratista por las operaciones
preparatorias y por las certificaciones de la obra ejecutada mensualmente tienen la
naturaleza de pagos a cuenta, sujetos a las rectificaciones y variaciones que se produzcan en
la medicion final, por lo que en ningln caso suponen la aprobacién y recepcién de las obras

parciales que comprenden.

Unicamente después de que el contratista cuando éste haya ejecutado, a satisfaccion de
la Administracion, la totalidad de la obra con estricta sujecion a las estipulaciones
contenidas en el pliego de clausulas administrativas particulares y al proyecto que sirve de
base al contrato, lo cual se constata por el acto formal y positivo de recepciéon o
conformidad, cuya fecha de realizacion representa el dies a quo tanto del plazo de tres
meses para aprobar la certificacion final de las obras y abonarla al contratista a cuenta de la
liguidacion del contrato, como del plazo de garantia a cuyo término, si el estado de las obras
es el adecuado, surge su derecho a la devolucion o cancelacion de la garantia, a la
liquidacion del contrato y, en su caso, al pago de las obligaciones pendientes que debera

efectuarse en el plazo de sesenta dias (art. 218 LCSP).

De lo expuesto se deriva que para el surgimiento de los derechos del contratista al
abono de la certificacion final de las obras, a la devolucién de la garantia y a la liquidacion
del contrato con la consiguiente liberacion de sus obligaciones contractuales es un requisito
que previamente haya entregado la obra completamente terminada con estricta sujecion a
las estipulaciones contenidas en el pliego de clausulas administrativas particulares y al
proyecto que sirve de base al contrato y la Administracion lo haya declarado asi por medio
del acto de recepcidn. Esa recepcion con conformidad de la obra y consiguiente atribucion de
esos derechos tiene como requisito previo e inherente que le otorga su configuracion propia
que la obra esté ejecutada en su totalidad. Sin el cumplimiento de este requisito es
imposible que el acto de recepcion pueda atribuirle validamente esos derechos; porque,
como hemos visto, esa recepcion con conformidad de la obra es la constatacién de que el
contratista ha cumplido con el contrato de obras, cuya caracteristica estructurante estriba
en que es un contrato de resultado que solo se cumple con la ejecucion completa de la obra.
La carencia de este requisito determina que se le entreguen a la Administracién obras

inacabadas y que a cambio el contratista adquiera el derecho a que se le abone como si la
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hubiera construido completamente, lo cual son efectos radicalmente contrarios a los

perseguidos por los arts. 6, 205 y 218 LCSP».

Asi pues, nos encontramos no s6lo ante unas obras cuyos plazos de ejecucion
fueron incumplidos -en su totalidad- de forma culpable por el contratista, sino en las
que, ademas, al no haberse logrado la homologacion de la pista de atletismo por la
Real Federacién de Atletismo -como consecuencia de la falta de subsanacion por el
contratista de las deficiencias advertidas por aquélla en los diversos informes
emitidos-, no pueden ser objeto de recepcién y, mucho menos, destinadas a su uso
propio (clausula 36.2); lo que implica un incumplimiento de la obligacion principal del
contrato por causas imputables al contratista, segun se desprende de los numerosos
informes técnicos de la Direccién Facultativa y de la Unidad de Supervision de las

obras de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

De esta manera, y a la vista de lo anteriormente expuesto, se entiende
acreditado tanto el incumplimiento contractual del plazo de ejecucién de la obra por
parte de la contrata como su caracter culpable; por lo que resulta conforme a

Derecho la propuesta de resolucion en cuanto a la resolucién del contrato.

5. Una vez apreciada la concurrencia de causa para la resolucion del contrato,
procede determinar los efectos de ésta. En este sentido, procede acudir a lo
establecido en la clausula 35.7 del Pliego: «Para la aplicacion de las causas de
resolucion se estara a lo dispuesto en los articulos 212 de la LCSP y para sus efectos

a lo dispuesto en los articulos 213 y 246».

De acuerdo con el art. 213.3 LCSP, «cuando el contrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contratista le sera incautada la garantia y debera,
ademas, indemnizar a la Administracion los dafos y perjuicios ocasionados en lo que

excedan del importe de la garantia incautada».

En todo caso, el acuerdo de resolucion contendrd pronunciamiento expreso
acerca de la procedencia o no de la pérdida, devolucién o cancelacién de la garantia
que, en su caso, hubiese sido constituida (art. 213.5 LCSP). Pronunciamiento que se
omite en la presente Propuesta de Resolucion y que habra de ser convenientemente

subsanado.

El importe de los dafios y perjuicios podra determinarse de forma motivada en
expediente contradictorio instruido a tal efecto, quedando entretanto retenida la
garantia (art. 113 del RD 1098/2001, de 12 de octubre). Este Consejo Consultivo ha
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mantenido de forma constante que en aquellos casos en los que se declara el
incumplimiento culpable del contratista procede la incautacion de la garantia
definitiva prestada, sin perjuicio de que, si el importe de los dafios y perjuicios
causados superan el montante de esta garantia, se tramite el oportuno
procedimiento contradictorio para su determinacion (por todos, Dictamenes
51072020, 363/2018, de 12 de septiembre, 196/2015, de 21 de mayo).

Finalmente, y de acuerdo con lo establecido en el art. 246 LCSP, «la resolucion del
contrato dara lugar a la comprobacion, medicion y liquidacién de las obras realizadas con
arreglo al proyecto, fijando los saldos pertinentes a favor o en contra del contratista. Sera
necesaria la citacion de este, en el domicilio que figure en el expediente de contratacion,

para su asistencia al acto de comprobacién y medicion».

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion por la que se acuerda la resoluciéon del contrato
administrativo de obras adjudicado por el Ayuntamiento de Los Realejos a la empresa
(...) para la «reforma de la recta de meta y el carril de salto de longitud de la pista
de atletismo y repavimentacion de la pista de atletismo Ivan Ramallo», se considera
gue es ajustada a Derecho en los concretos términos que se han razonado en el

Fundamento IV de este Dictamen.
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