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DICTAMEN 319/2021

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 10 de junio de 2021.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Turismo, Industria y
Comercio del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion del
procedimiento del recurso extraordinario de revisién promovido por (...), en
representacién de (...), contra la Resolucién de la Viceconsejera de Turismo n.°
202/2020, de 5 de octubre de 2020, recaida en el expediente sancionador n.°
32/20 (EXP. 295/2021 RR)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante escrito de 11 de mayo de 2021, con entrada en el Consejo Consultivo
de Canarias el mismo dia, la Consejera de Turismo, Industria y Comercio, interesa, al
amparo de los arts. 11.1.D.b), 12.3 y 20.1 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del
Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), preceptivo dictamen en relacion con la
Propuesta de Resolucion por la que se estima el recurso de revisién numero 1/21
interpuesto por (...), en representacion de (...), contra la Resolucion de la
Viceconsejera de Turismo, de 5 de octubre de 2020, nimero 202/2020, recaida en el

expediente sancionador numero 32/2020.

2. La preceptividad del dictamen, la competencia de este Consejo Consultivo
para emitirlo y la legitimacidén de la Consejera para solicitarlo resultan de los arts.
11.1.D.b) y 12.3 LCCC, en relacién el primer precepto citado con el art. 126.1 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP).

3. Se pretende revisar la Resolucién de la Viceconsejera de Turismo, de 5 de
octubre de 2020, num.202/2020, recaida en expediente sancionador nimero 32/20,

mediante la que se impuso a (...), titular del establecimiento denominado Villa

* Ponente: Sra. de Leén Marrero.
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Turistica (...), sancion consistente en una multa de 3.000,00 euros, por la comision
de una infraccion grave tipificada en el art. 75.10 de la Ley 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacion del Turismo de Canarias -modificado por el art. 15.5 de la Ley 9/2014, de
6 de noviembre, de medidas tributarias, administrativas y sociales de canarias- en
relacion con el art. 76.18 del mismo texto legal, consistente en incumplir el principio

de unidad de explotacién.

4. El art. 113 LPACAP establece que: «Contra los actos firmes en via
administrativa, s6lo procedera el recurso extraordinario de revisién cuando concurra
alguna de las circunstancias previstas en el articulo 125.1». La Resolucién que se

recurre devino firme el 17 de noviembre de 2020.

5. El recurso se fundamenta en lo previsto en el art. 125.1.b) LPACAP («que
aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto que, aunque

sean posteriores, evidencien el error de la resolucion recurrida»).

Conforme a lo previsto en el art. 125.2 in fine LPACAP, en este caso, el plazo de
interposicion del recurso serd de tres meses desde el conocimiento de los

documentos o desde que la sentencia judicial quedé firme.

En el presente supuesto, el recurso se interpuso el 1 de diciembre de 2020,
respecto de un documento -diligencia judicial de allanamiento del Cabildo de
Lanzarote frente a la pretension del recurrente- notificada el 23 de noviembre de
2020, por lo que el recurso se entiende interpuesto dentro del plazo legal establecido

al efecto.

6. El recurso se interpone ante el mismo érgano que dictd el acto a revisar,

cumpliéndose asi lo dispuesto en el art. 125.1 LPACAP.

7. ElI reclamante esta legitimado activamente para interponer recurso
extraordinario de revisidn contra la Resolucion num. 202/2020, por ser el destinatario

de la sancién impuesta mediante la citada Resolucion.

La Viceconsejeria de Turismo, Industria y Comercio, esta legitimada pasivamente
al ser el érgano administrativo que dict6é la Resolucion que se recurre ex art. 125.1
LPACAP.

8. No se aprecia la existencia de deficiencias procedimentales que, por causar

indefension al interesado, impidan un pronunciamiento sobre la cuestion planteada.
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Con fecha de 1 de diciembre de 2020, la representacién legal del interesado,
presenta escrito a través del Registro General Electrénico del Gobierno de Canarias

en el que solicita la revisién de acto administrativo con base en lo siguiente:

«l. Que en el dia de ayer esta parte tuvo por primera vez conocimiento de la Resolucion
dictada en fecha 5 de octubre del 2020 en la cual se acuerda imponer una sancién al Sefior
(...) de 3.000€ por incumplir el principio de unidad de explotacion al alquilar su apartamento
ndamero (...) de la Urbanizacién (...). Hemos podido observar como con posterioridad a las
alegaciones finales de esta parte se debi6 de recibir y unir al expediente un nuevo informe
del Cabildo “rectificando parte del anterior” del cual no se nos ha dado traslado,
causandonos una grave indefension y vulnerandose las normas aplicables al procedimiento

sancionador y consecuentemente el art. 24 de la Constitucion (...) ».
Los antecedentes son los siguientes:

«1- Mi mandante presentd declaracion responsable para el inicio de actividad como
vivienda vacacional de su propiedad sita en la Urbanizacién (...) con el nimero (...) en fecha
22 de junio de 2018.

2- El Cabildo de Lanzarote dicto resolucion en fecha 28 de febrero de 2020 acordando no
ser posible tal inscripcién como vivienda vacacional por encontrarse la propiedad dentro de
un establecimiento turistico con registro nimero y sometido al principio de unidad de

explotacién.
Concretamente

“la imposibilidad de (...) de continuar con el ejercicio de actividad de vivienda
vacacional objeto de esta propuesta y se archive el expediente 14297/18, por encontrarse la
vivienda dentro de un establecimiento autorizado por otro explotador y, por tanto, lo
explotacién turistica, si cupiese, debe efectuarse bajo el principio de unidad de explotacion,

sometiendo a una Unica empresa la actividad de explotacidn turistica del establecimiento.

3- Antes de dictarse esta resolucién se produjo una inspeccién en la propiedad de mi
mandante en julio de 2019 acordandose la imposicion de una sancién por el motivo de

encontrarse la propiedad dentro de un establecimiento sometido a unidad de explotacion.

A fin de apoyar este argumento y ante la alegacion de esta parte de que no podia haber
unidad de explotacion se solicit6é del Cabildo de Lanzarote informe que acreditada cual era la
situacion administrativa actual de la licencia de explotacion y si el bungalow (...) estaba

incluido en la misma.

El Cabildo y, concretamente la técnica (...) emite dictamen en el cual se certificaba que

la propiedad numero (...) de (...) formaba parte y estaba incluida en la licencia de
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explotacién cuya entidad es (...) y que comprende 146 plazas alojativas y 614 plazas

turisticas.

Esta parte conocia que esta afirmacion era falsa tanto porque la propiedad (...) no esta
incluida en licencia alguna como porque la situacién ACTUAL no es la de 146 plazas y 614
plazas alojativas sino la de 76 unidades y 334 plazas, no cumpliendo con ello por los
requisitos para acogerse al principio de unidad de explotacion pues engloba menos del 50%
de las unidades de la urbanizacion. Asi lo manifestamos en nuestras alegaciones, pero, como
suponemos que ese departamento daba mayor credibilidad al informe de un técnico de la
administracién, concretamente al informe de la sefiora (...), para demostrar su falsedad y
defender los derechos de mi mandante nos vimos obligados a interponer querella criminal

contra la mencionada técnico autora del informe. Esta querella ha sido admitida a tramite.

Desconocemos cuando (...) ha “rectificado” su informe (suponemos que sera después de
ser advertida por esta parte en fecha de la interposicion de la querella, el 23 de septiembre
de 2020) pero el mismo sigue siendo inexacto ya que no parece contestar a lo solicitado. Por
lo que se transcribe del informe (al que esta parte no ha tenido acceso) en la resolucion
dictada, la técnica manifiesta que por “error” informé sobre el apartamento 72 y no sobre el
(...) y manifiesta que la licencia del afio 82 comprende 146 unidades y 614 plazas alojativas.
Sigue ocultando “la situacién administrativa actual de la licencia” que es lo que se le solicito

y que no es otra que la licencia actual lo es para 76 unidades y 334 plazas.

4. Mientras tanto, la administracion de la que depende la citada Técnico, suponemos
que consciente de la gravedad de la cuestion, ha rectificado, y admitido que procede la
inscripcion de la vivienda de mi mandante como vivienda vacacional, ALLANANDOSE en el

proceso contencioso que tenia interpuesto mi mandante.
La Resolucién que esta parte ha aportado a este expediente reconoce:

“El manifiesto error cometido en la fundamentacién de la resolucion del procedimiento
administrativo arriba referenciado, asi como en la resolucion del recurso de reposicion
interpuesto por (...) contra resolucién adoptada por el Consejo de Gobierno Insular con fecha
28 de febrero de 2020”

Y resuelve que:

“constando aportado por el interesado la documentacion reglamentariamente exigida
junto con la Declaracion responsable efectuada para el ejercicio de lo actividad de vivienda
vacacional, y cumpliendo la vivienda objeto de la comunicacion los requisitos exigidos por el
Decreto 11372015 por el que se aprueba el Reglamento de las viviendas vacacionales de la
Comunidad Auténoma de Canarias, asi como con la normativa sectorial turistica de
aplicacion, procede que este Cabildo se allane al recurso interpuesto, reconociendo el

derecho del demandante a la inscripcién en el Registro General Turistico de su vivienda para
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el desarrollo de la actividad de vivienda vacacional, haciéndole entrega de forma Inmediata

de las hojas de reclamaciones y demas documentacion legalmente prevista”.

Il. Por todo lo expuesto tratdndose de un hecho que deja absolutamente sin fundamento
la sancién impuesta, tratandose de un hecho posterior al momento en que se dicta la
resolucién sancionadora y fundamentalmente consistiendo en una Resolucion dictada por el
6rgano competente para dictaminar si la vivienda de mi mandante estd o no sometida al
principio de unidad de explotacién, entendemos que procede se acuerde la revision del acto
administrativo dictado o su revocacion, y no solo por este motivo sino porque ademas
entendemos que al no haberse notificado a esta parte la incorporacién al expediente de la
"rectificacion” recibida del Cabildo de Lanzarote se nos ha causado una grave indefension al

no permitirnos formular alegaciones sobre la misma.

Cuando esta parte formuld alegaciones no estaba en el expediente el documento
después incorporado (del que esta parte sigue sin conocer su contenido) en que se apoya la
Resolucién vulnerandose con ello las normas del proceso recogidas en el Decreto 190/1996 de
1 de agosto regulador del proceso para el ejercicio de la potestad sancionadora y

causandonos una indefensién vulnerandose el art 24 de nuestra Constitucion.

Con independencia de que ella esta parte no haya recurrido en alzada la resolucion por
un problema informatico qué le impidié conocer la resolucién dictada, lo cierto es que
concurren los requisitos necesarios para que se produzca la revision administrativa o en su
caso la revocacion. En otro caso, se estaria sancionando por un hecho que la propia

administracion reconoce como incierto (...) ».

El reclamante concluye solicitando «acuerde proceder a la revision del acto
administrativo dictado o en su caso revocacion del acto, procediendo al archivo del

expediente por no proceder la imposicion de sancién alguna».

Los antecedentes de hecho que se deducen de la documentacién obrante en el

expediente son los siguientes:

1. Por Resolucion de la Viceconsejera de Turismo, de 5 de octubre de 2020,
recaida en el expediente sancionador numero 32/20, se impuso a (...), titular del
establecimiento denominado Villa Turistica (...), sancion de multa por cuantia total
de 3.000,00 €, por la comision de una infraccion grave tipificada en el art. 75.10 de
la Ley 7/1995, de 6 abril, modificado por el art. 15.5 de la Ley 972014, de 6 de
noviembre, de medidas tributarias, administrativas y sociales de Canarias, en
relacion con el art. 76.18 del mismo texto legal, consistente en incumplir el principio

de unidad de explotacion.
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La citada Resolucion fue notificada por sede electronica, al ser el medio elegido
a efecto de notificaciones, el 6 de octubre de 2020, no habiendo accedido a la misma
en el plazo de 10 dias otorgados al efecto, entendiéndose practicada la misma de

conformidad con lo dispuesto en el art. 43.2 LPACAP.

2. Con fecha 24 de noviembre de 2020, el expedientado aporta «Diligencia judicial
que acredita que el Cabildo de Lanzarote finalmente ha reconocido que la propiedad objeto
de sancién no estd incluida en la licencia de explotacion E-35 de marzo de 200020 titular
(...), y por ello se allana a la pretension de (...) de inscribir su vivienda en el registro de
viviendas vacacionales (lo cual se hara con efectos al dia de la presentacién, esto es, 8 de
julio de 2018), por lo que se acredita que no hay infraccién alguna y no procede la imposicion

de sancién» con la finalidad de que la misma fuera aportada al expediente

sancionador n.° 32/20.

3. El 30 de noviembre de 2020, se notifica escrito de la Jefa de Seccién de
Sanciones en el que se comunica al interesado que al haber transcurrido el plazo de
un mes desde el 17 de octubre de 2020, fecha de vencimiento de acceso a la
notificacion de la Resolucion, sin que se hubiera interpuesto el correspondiente
recurso de alzada contra la misma, esta devino firme a todos los efectos, por lo que
no pudo tenerse en cuenta la documentacion aportada en fecha 24 de noviembre de
2020.

\Y

En relacion con la tramitacion del procedimiento cumple efectuar las siguientes

observaciones:

1. El 1 de diciembre de 2020, (...), en representacién de (...), presenta escrito a
través del Registro General Electronico del Gobierno de Canarias en el que solicita la
revision de acto administrativo o, en su caso, la revocacion, teniendo entrada en el
Servicio de Régimen Juridico de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de

Turismo, Industria y Comercio, el 28 de diciembre de 2020.

2. Mediante oficio de 4 de febrero de 2021, emitido por la Jefa de Servicio de
Régimen Juridico de la Secretaria General Técnica, se le informa que la solicitud
presentada sera tramitada como recurso extraordinario de revision, pues se cumple
una de las circunstancias previstas en el art. 125 LPACAP, concretamente, lo
dispuesto en la letra b) de su apartado primero («Que aparezcan documentos de
valor esencial para la resolucion del asunto que, aunque sean posteriores,

evidencien el error de la resolucién recurrida»), resultando de aplicacion el art.
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115.2 LPACAP, en virtud del cual: «El error o la ausencia de la calificacion del recurso
por parte del recurrente no serd obsticulo para su tramitacién, siempre que se

deduzca su verdadero caracter».

3. Completada su instruccion, se ha emitido el Borrador de Resolucion de la
Viceconsejeria de Turismo, mediante la que se estima el recurso extraordinario de
revision interpuesto por la representante legal del interesado, por entender que

concurren los requisitos previstos en el art. 125.1.b) LPACAP.

4. Consta informe de la Viceconsejeria de los Servicios Juridicos de fecha 2 de

marzo de 2021 favorable a dicha Propuesta.

5. Se ha sobrepasado el plazo méaximo de tres meses para resolver (art. 126.3
LPACAP); sin embargo, aun expirado este, sobre la Administracion pesa el deber de

resolver expresamente (art. 21.1y 6 LPACAP).

Vv

1. Antes de entrar en el fondo de este asunto hemos de advertir que, dado el
caracter extraordinario del recurso extraordinario de revisién, sus causas deben
interpretarse restrictivamente. Asi, en los DictAmenes 290/2017, de 6 de septiembre,

y 11272019, de 28 de marzo, se sefala lo siguiente:

«El recurso de revisidn es expresamente adjetivado como extraordinario por el art. 125
LPACAP; porque, en primer lugar, cabe Unicamente contra actos administrativos firmes por
no ser impugnables en via administrativa por los recursos administrativos ordinarios; y, en
segundo lugar, porque a diferencia de éstos, que pueden fundarse en cualquier infraccion del
ordenamiento juridico, el recurso de revision se ha de fundamentar exclusivamente en las
causas tasadas del citado art. 125.1 LPACAP. Esta naturaleza extraordinaria y la limitacion
rigurosa de sus supuestos imponen la interpretacion restrictiva de estos altimos, ya que se
trata de destruir la firmeza de un acto administrativo (SSTS de 17 de julio de 1981, 9 de
octubre de 1984, 6 de julio y 26 de septiembre de 1988, 16 de marzo de 2004, entre otras).

De ahi que por medio de él no puedan suscitarse cuestiones propias de los recursos
ordinarios; y que, cuando se funde en las dos primeras causas del art. 125.1 LPACAP (error de
hecho que resulta de un documento que obra en el expediente o que aparezca), debe
tratarse de un hecho, cosa o suceso, esto es, una realidad independiente de toda opinion,
criterio particular o calificacion; que ese error de hecho sea manifiesto, evidente e
indiscutible y que se refiera a los presupuestos facticos determinantes de la decision
administrativa, es decir, a la fundamentacion factica de la ratio decidendi. Por ello queda

excluido del ambito de este recurso todo aquello que se refiera a cuestiones juridicas,
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apreciacion de la trascendencia o alcance de los hechos indubitados, valoracién de las
pruebas, interpretacion de normas o calificaciones que puedan establecerse. No es posible
aplicar la técnica del error de hecho a cuestiones juridicas, aunque los hipotéticos errores
juridicos sean manifiestos y patentes. En definitiva, el recurso extraordinario de revisién
incide en el plano de lo meramente factico sin traer a colacién en ningln momento el tema
del Derecho aplicable (SSTS de 5 de diciembre de 1977, 4 de abril de 1979, 17 de junio de
1981, 28 de septiembre de 1984, 20 de marzo de 1985, 6 de abril de 1988, 16 de julio de 1992
16 de enero de 1995, 30 de enero de 1996, 9 de junio de 1999 y 9 de octubre de 2007, entre

otras) (...) ».

2. Siguiendo esta reiterada doctrina, el caracter «extraordinario» del recurso de
revision en la propia Ley que lo regula «conlleva una motivacion tasada y, por
consiguiente, limitada rigurosamente al ambito de los motivos concretos
determinantes de su incoacion que, ademds, han de ser restrictivamente
interpretados (...), sin que al socaire de aquel recurso quepan otros
pronunciamientos propios de los recursos ordinarios» (Sentencia de la Audiencia
Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 7.2, de 11 de octubre de
2004 con cita, entre otras, de las Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de octubre
de 1970, 6 de junio de 1977, 11 de diciembre de 1987, 16 de junio de 1988, 19 de
diciembre de 2001 y 1 de diciembre de 1992, 20 de diciembre de 2005, 14 de
diciembre de 2006 y 22 de enero de 2007); y en todo caso «con sujecion a los
presupuestos exigidos» legalmente (Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo

Contencioso, Seccién 3.2, de 13 de julio de 2004).

Insistimos en que el error tiene que referirse a los presupuestos facticos

determinantes de la decision administrativa (STS de 16 de enero de 1995).

VI

1. Se parte de la declaracién responsable presentada por el interesado ante el
Cabildo Insular de Lanzarote para la realizacion de actividad como vivienda

vacacional el dia 22 de junio de 2018.

Por el Consejo de Gobierno insular, se dicté el 2 de septiembre de 2019,
Resolucion en la que se declara: «La imposibilidad de (...) de continuar con el ejercicio de
actividad de vivienda vacacional objeto de esta propuesta y se archive el expediente
14297/18, por encontrarse la vivienda dentro de un establecimiento autorizado por otro
explotador y, por tanto, la explotacidn turistica si cupiese, debe efectuarse bajo el principio
de unidad de explotacion, sometiendo a una Unica empresa la actividad de explotacién

turistica del establecimiento».
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Frente a dicha Resolucion se presentd recurso de reposicion que fue desestimado
el 28 de febrero de 2020.

2. A partir de dicha Resolucién desestimatoria, y tras la constatacion del hecho
descrito a través de la actuacion llevada a cabo por la Inspeccion de Turismo del
Gobierno de Canarias mediante el levantamiento del acta de inspeccién numero
35826 de fecha 31 de julio de 2019, obrante en el expediente, en donde aparece
reflejada la situacién anterior, se decide ordenar la iniciacion del expediente
sancionador 32/20 el 24 de febrero de 2020.

Efectivamente, en relacion con la infraccion administrativa objeto del recurso,
la Resolucién recurrida se pronuncia sobre el incumplimiento del principio de unidad
de explotacion toda vez que se explota una unidad alojativa del establecimiento
denominado Apartamentos (...), el cual consta de un total de 146 unidades. Sin
embargo, en el Registro General Turistico consta, en el ambito de la Caleta de (...)-
(...), la inscripcién de la entidad (...) como titular de la explotacion turistica,
contando con un total de 76 unidades alojativas, y no de 146, tras las reducciones en
el nimero de unidades que se han ido produciendo desde el afio del otorgamiento de
la licencia (1982). Ello también consta acreditado en la documentacion aportada por
el interesado el 1 de febrero de 2021, en la que el Cabildo de Lanzarote confirma
que, ya en el afio 2010, el nimero de unidades en explotacion turistica era de 76,

segun los datos obrantes en su Oficina de Ordenacién Turistica.

3. Pues bien, la Resolucion sancionadora tomo6 como base, el informe del Cabildo
Insular de Lanzarote que la Instructora solicito el 23 de julio de 2020, en el que se
sefialaba que la parcela nimero (...), ubicada en la Urbanizacion (...), formaba parte

del establecimiento denominado apartamentos (...) de signatura «E-35/3/0020».

Dicho informe fue rectificado, pues se admitié un error en el nimero de la
parcela sobre la que se informd, determinando finalmente que la propiedad del

interesado no formaba parte del complejo cuando fue dado de alta en 1982.

4. Contra la Resolucién que prohibia el ejercicio de actividad vacacional, el

interesado interpuso recurso contencioso- administrativo.

Por Decreto de la Presidenta del Cabildo Insular de Lanzarote n.° 2020-4908, de
19 de noviembre de 2020, se pone de manifiesto la necesidad de allanarse al recurso

contencioso-administrativo interpuesto ante el error cometido en la fundamentacion
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de la resolucién del procedimiento administrativo. El Decreto se funda en lo

siguiente:

«Por los hechos expuestos, constando aportada por el interesado la documentacién
reglamentariamente exigida junto con la Declaracién responsable efectuada para el ejercicio
de la actividad de vivienda vacacional, y cumpliendo la vivienda objeto de la comunicacién
los requisitos exigidos por el Decreto 113/2015 por el que se aprueba el Reglamento de las
viviendas vacacionales de la Comunidad Auténoma de Canarias, asi como la normativa
sectorial turistica de aplicacién, procede que este Cabildo se allane al recurso interpuesto,
reconociendo el derecho del demandante a la inscripcion en el Registro General Turistico de
su vivienda para el desarrollo de la actividad de vivienda vacacional, haciéndole entrega de
forma inmediata de las hojas de reclamaciones y deméas documentacion legalmente

prevista».

El 23 de noviembre de 2020, se notifica a la representacién del interesado
diligencia de ordenaciéon del juzgado de lo contencioso-administrativo nimero 5 de
Las Palmas de Gran Canaria, dictada en el procedimiento ordinario 2018/2020, por la
que se da traslado del escrito presentado por la letrada del Cabildo en el que consta
dicho Decreto de allanamiento y el 24 de noviembre siguiente se presenta por el
recurrente dicho escrito a la Administracion autonémica, transcurrido el plazo para la
presentacién del recurso de alzada contra la Resolucidn sancionadora por lo cual

aquélla devino firme.

Consta asimismo en el expediente, Sentencia del 5 de enero de 2021, estimando
el recurso contencioso-administrativo al entender que, a la vista del escrito
presentado por el Cabildo en los autos y del Decreto n.° 2020-4908 de 19 de
noviembre de 2020, existia un allanamiento expreso, reconociendo el derecho del
recurrente a que la Administraciéon demandada inscriba su vivienda en el Registro de

viviendas vacacionales.

Por tanto, una vez analizada la documentacion obrante en el expediente, se
constata que la parcela (...), no forma parte de la Unidad de Explotacién inscrita

dentro de la licencia con la signatura E/35/3/2020.

5. Por el recurrente se aporta un documento ajeno al expediente de la
Resolucion impugnada, de cuya redaccién se desprende que ha aparecido con
posterioridad a la resolucion del procedimiento sancionador, pues esta adquiere
firmeza el 17 de noviembre de 2020, al haber transcurrido un mes sin que el
interesado interpusiera recurso de alzada contra la misma, teniendo conocimiento
del nuevo documento el 23 de noviembre de 2020 e interponiendo el recurso de

revision el 1 de diciembre de 2020.
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El documento posterior tiene un valor esencial y determinante del error en la
resolucién que se recurre; dicho valor esencial implica que el mismo puede modificar
la consideracion de los aspectos o hechos esenciales de la Resolucion objeto de

recurso de revision.

6. Hemos de concluir, por tanto, que en el presente caso, se da cumplimiento a
lo previsto en el art. 125.1.b) LPACAP, pues ha aparecido un documento de valor
esencial para la resolucién del asunto que, siendo posterior, evidencia el error de la
resolucidon recurrida. Dicho error se refiere a uno de los presupuestos facticos
determinantes de la decision administrativa, es decir, a la fundamentacion factica de
la ratio decidendi, pues el error «de facto» que reconoce haber cometido la
Administracion actuante se refiere especificamente a la causa que motivo la sancion
recurrida, y que afecta al fondo de la cuestion planteada, por lo que el

procedimiento sancionador careceria de sentido.

En definitiva, se aprecia error en la calificacion de los hechos por los que se

impuso al titular de la villa turistica la referida sancién.

CONCLUSION

La Resolucion de la Viceconsejeria de Turismo, que estima el recurso

extraordinario de revisién interpuesto, resulta conforme a Derecho.
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