Consejo Consullivo do Ca
-()HJ(::I() AW FEE /{f’() e ATt

DICTAMEN 140/2021

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 25 de marzo de 2021.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de La Palma
en relaciéon con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de revisiéon de
oficio de las Resoluciones por las que se otorgaron a las empresas (...) y (...) las
autorizaciones de transportes de vehiculos con conductor, Serie VTC, iniciado a
instancia de la Federacién Regional de Taxis de Canarias y tramitado en
ejecucién de Sentencia (EXP. 90/2021 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El presente dictamen tiene por objeto examinar la adecuacion juridica de la
Propuesta de Resolucién de un procedimiento administrativo de revision de oficio
cuya finalidad es la declaraciéon de nulidad de las Resoluciones por las que se
otorgaron a las empresas (...) y (...) las autorizaciones de transportes de vehiculos
con conductor, Serie VTC (Resoluciones de 21 de febrero y de 17 de marzo de 2017),
iniciado a instancia de la Federacion Regional de Taxis de Canarias (FEDTAX) y
tramitado en ejecuciéon de la Sentencia firme de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Santa Cruz
de Tenerife, ndm. 240/2020 (recuso de apelacién, procedimiento 71/2021),

constando copia de la misma en el expediente remitido a este Consejo Consultivo.

2. La legitimacién del Presidente del Cabildo Insular de La Palma para solicitar el
dictamen, la competencia de este Consejo para emitirlo y su preceptividad, resultan
de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo
de Canarias (LCCC), en relacion con el art. 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en

adelante, LPACAP). Norma esta ultima que procedimentalmente resulta de aplicacién
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al amparo de lo previsto en el apartado b) de su Disposicion Transitoria tercera: «los
procedimientos de revision de oficio iniciados después de la entrada en vigor de la

presente Ley, se sustanciaran por las normas establecidas en ésta».

3. ElI art. 106.1 LPACAP contempla la revision de oficio de los actos
administrativos nulos; permitiendo a las Administraciones Publicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, previo dictamen favorable
del drgano consultivo autonémico, declarar de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido

recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el art. 47.1 LPACAP.

En consecuencia, para que proceda la declaracién de nulidad del acto que se
revisa, el dictamen de este Consejo ha de ser favorable, no pudiendo declararse tal

nulidad si, por el contrario, el dictamen fuera desfavorable.

Ademas, como reiteradamente ha sefialado este Consejo (por todos, Dictamen
419/2020, de 15 de octubre), las causas de nulidad desde el punto de vista sustantivo
han de ser apreciadas conforme a la legislacién vigente al tiempo en que el acto fue
dictado, en este caso el citado art. 47.1 LPACAP.

4. La nulidad instada se fundamenta en la concurrencia de la causa prevista en
el art. 47.1.f) LPACAP (los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento
juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los
requisitos esenciales para su adquisicion) por considerar que las referidas
autorizaciones fueron concedidas incumpliendo las empresas de VTC el requisito
establecido en el art. 79 quater. 2. a) de la Ley 13/2007, de 17 de mayo, de

Ordenacién del Transportes por Carreteras de Canarias, que establece que:
«2. Los vehiculos deben cumplir los siguientes requisitos de calidad:

a) Valor minimo de adquisicidn, impuestos incluidos: cincuenta mil euros por vehiculo de
hasta cinco plazas, incrementandose seis mil euros por plaza adicional. Que sera acreditado
ante la administracién competente mediante factura original sellada por el vendedor o
auditoria contable. Estas cantidades se actualizaran automaticamente cada afio de acuerdo

con el indice de Precios de Consumo canario general o indice que lo sustituya».

Puesto que los vehiculos objeto de las autorizaciones de las empresas VTC eran
de valor inferior a 50.000 euros, se alega que aquéllas incurren en esta causa de

nulidad de pleno derecho.
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5. Por otro lado, consta acreditada la firmeza en via administrativa de la
resolucién cuya nulidad se pretende. Circunstancia, ademas, que no es negada por la

propia Administracién.

1. En lo que se refiere a los antecedentes que han dado origen a este
procedimiento de revision de oficio, es preciso tener en cuenta la Sentencia firme de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, con sede en Santa Cruz de Tenerife, nim. 240/2020, en la que se sefiala lo

siguiente:

«Que es objeto del presente recurso la impugnacion dela Sentencia de fecha 28 de
octubre de 2019 dictada por el Juzgado contencioso nimero 2 en el procedimiento 572/2018,
por la cual se estima el recurso interpuesto por la demandante contra el Decreto 783 de 29
de octubre de 2018, que desestima el recurso de alzada contra la desestimacién por silencio
de una solicitud de revision de actos nulos comprensiva del otorgamiento de 6 autorizaciones
de arrendamiento de vehiculo con conductor (VTC) en la Isla de La Palma con sustento en la
falta total de observancia del requisito del precio minimo de los vehiculos adscritos a
aquellas, vulnerando el articulo 79 quarter de la Ley 13/2007 de Ordenacion del transporte

terrestre por carretera de Canarias».

2. Asi mismo, en dicha Sentencia se afirma (FJ4°) que «Que por esta Sala se
coincide con el argumento de la sentencia en cuanto a la aplicabilidad de la ley Canaria en
este tipo de autorizaciones, maxime en un territorio insular cuyo desempefio se circunscribe
al ambito del Cabildo, como ya se ha reconocido multitud de sentencias en relacién a la
denegacioén de licencias de &mbito nacional a causa de la ratio de licencias VTC respecto de
licencias de taxi. Por tanto, es evidente que el incumplimiento de un requisito de los
especificados como necesarios para la concesion alcanzan el concepto de "vicio de nulidad",
gue permitiria la revision de los actos nulos (si es que fueran de la entidad suficiente para
ser considerados de pleno derecho) a tenor del motivo recogido en la letra f) del articulo

47.1 de la Ley 39/2015 en concordancia con el articulo 106.1.

Que no obstante el alcance del vicio en cuanto a la determinaciéon de nulidad de la
licencia es cuestién a dilucidar en el proceso de revisién, sobre el cual la sentencia no se

pronuncia en el fallo.

Que asi las cosas consideramos que la pretensién estimada de nulidad del decreto no
debe dar lugar a la nulidad de las autorizaciones administrativas de arrendamiento de
vehiculos con conductor, pues no se trata de una cuestién de evidente nulidad radical por

ausencia del procedimiento, sino que existe un procedimiento de concesién de licencias
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donde no se ha respetado un requisito y esto conlleva la aplicacién de la jurisprudencia de
gue, solicitada al érgano jurisdiccional la revisién, se hace necesaria la iniciacion de un
proceso donde concurra el dictamen preceptivo del Consejo Consultivo que de su opinion

sobre la naturaleza del tramite obviado.

En consecuencia es necesario matizar el fallo de la sentencia expresando que anulado el
decreto que deniega la solicitud de revision, el efecto estimatorio debe ser el de condenar al
Cabildo Insular de La Palma a la tramitacion del proceso de revision de actos nulos solicitado

inicialmente».

3. Pues bien, partiendo de lo expuesto en dicha Sentencia, procede completar
los antecedentes de hecho manifestando que a través de la Resolucién de 21 de
febrero de 2017, nimero 1.874 (numero en el libro registro en la Corporacién insular
7477) se le otorgaron a la empresa (...) tres autorizaciones de transporte de
vehiculos con conductor, Serie VTC y mediante la Resolucion de 17 de marzo de 2017,
nam. 2.585 (numero en el libro registro en la Corporacion insular 7478), se le
concedié otras tres autorizaciones a la empresa (...), incumpliéndose en ambos casos
el requisito establecido en el art. 79 quater.2.a) de la Ley 13/2007, al tener los
vehiculos correspondientes un valor inferior a los 50.000 euros, hecho que se da por
cierto por parte de la Administracion y como tal aparece en la referida Resolucion

judicial.

1. En cuanto a la tramitacion del expediente administrativo de revision de oficio,
constan practicadas las siguientes actuaciones, sin perjuicio de lo ya expuesto en

relacion con la Sentencia mencionada:

1.1. Por medio de la Resoluciéon 202079096, de 11 de diciembre de 2020, se
acordo la incoacion del presente procedimiento de revision de oficio y se le otorgé el

tramite de vista y audiencia a las interesadas.

1.2. Posteriormente, el dia 8 de enero de 2021, se presentd el escrito suscrito
por (...), en representacion de la empresa (...), en la sede electronica del Cabildo
Insular, registro nimero 2101557219, pero con fecha de confirmacion del Registro
General del Cabildo Insular de La Palma de 18 de enero de 2021, por el que se
solicité la ampliacion del plazo para la presentacién de alegaciones correspondientes
al trdmite de audiencia, a la vez que se requirid la aportacion del expediente

completo del que trae causa el procedimiento de revisiéon de oficio abierto.
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1.3. El Cabildo Insular dict6 la Resolucién 2021/547, de 2 de febrero, en la que
se resuelve «Denegar la solicitud de ampliacion del plazo de audiencia a favor de la entidad
(...), presentada por (...), en el procedimiento de revision de oficio de referencia, por los

siguientes motivos:
- No acreditacion de la oportuna representaciéon otorgada por la entidad (...).

- Imposibilidad de ampliacion de plazo previamente precluido, en aplicacion del
mencionado articulo 32.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comudn (LPACAP)»

En relacion con el plazo que se considera precluido por parte de la
Administracién, se afirma en esta Resolucion que «En lo concerniente a la empresa (...),

dicho plazo comprendia desde el dia 23 de diciembre de 2020, hasta el dia 18 de enero

pasado, segun los datos obrantes en el Servicio de Transporte.

(...) Si bien es cierto que en el procedimiento de referencia se observa como
irregularidad la dilacién existente entre la fecha de presentacion del escrito de solicitud de
ampliacion, formulada con fecha 8 de enero de 2021 a través de la sede electronica del
Cabildo de La Palma, siendo aceptada, por parte de la Oficina de Registro de Entrada y
remitida al Servicio encargado de la tramitacién del procedimiento, con techa 18 de enero
de 2021, ello no es base suficiente para subsanar un requisito de caracter basico como es la
acreditacion de la oportuna representacion. En ningun caso dicha subsanacion podria haberse

requerido y realizado dentro del plazo de audiencia».

Pues bien, queda suficientemente claro que la preclusién del plazo para
presentar alegaciones, para solicitar su ampliaciéon y evidentemente para subsanar la
falta de representacion, se debe exclusivamente a una dilacién indebida e
injustificada de la propia Administracion, que no de la empresa interesada, quien,
pese a ello es la Unica perjudicada de la actuacién administrativa incorrecta, lo que
ademas le ocasiona indefension, pues tal dilacién se produce en el ambito del
funcionamiento interno de los correspondientes Registros del Cabildo Insular v,
claramente, de forma ajena a la voluntad y capacidad de actuacion de la referida

empresa interesada.

1.4. Después de todo ello, es decir, una vez finalizado el tramite de vista y
audiencia, se emiti6 el dia 11 de febrero de 2021, un informe de la Jefa del Servicio
de Transportes del Cabildo Insular, pero tras el mismo e incumpliendo lo dispuesto en
el art. 82.1 LPACAP, no se le otorgd el tramite de vista y audiencia a las tres partes

interesadas, puesto que, inmediatamente después, el dia 12 de febrero de 2021, se

Paginab5de 7 DCC 140/2021


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

emitié la Propuesta de Resolucion definitiva, causandoles con ello una evidente

indefension.

2. En el reciente Dictamen de este Consejo Consultivo 67/2021, de 18 de

febrero, se ha sefialado, al igual que en otras muchas ocasiones que:

«2. No obstante y a los efectos pertinentes debe insistirse en que el tramite de vista y
audiencia tiene caracter esencial y ha de realizarse apropiadamente, en si mismo y en su
consecuencia procedimental antes sefialada, de acuerdo con lo establecido en el art. 82
LPACAP. Sin embargo en el presente expediente se ha omitido tal tramite, debiendo sefialarse
en relacidn con esta cuestion que, como hemos dicho en distintas ocasiones (ver por todos los
recientes Dictdmenes 202/2019, de 23 de mayo; 158/2019, de 29 de abril, 454/2019, de 5 de
diciembre y 237/2020, de 11 de junio), en palabras del Tribunal Supremo, « (...) los vicios de
forma adquieren relevancia cuando su existencia ha supuesto una disminucién efectiva y real
de garantias. La indefension es asi un concepto material que no surge de la misma omision de

cualquier tramite.

De la omision procedimental ha de derivarse para el interesado una indefension real y
efectiva, es decir, una limitacion de los medios de alegacion, de prueba y, en suma, de

defensa de los propios derechos e intereses» (STS de 11 de noviembre de 2003)».

Constituyendo tal omisién del tramite de audiencia un defecto de forma cuya

consecuencia es irremediablemente la nulidad de lo actuado».

Esta doctrina, por otra parte, reiterada y constante de este Consejo, resulta

plenamente aplicable al presente asunto por los motivos expuestos.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion desestima la solicitud de revision de oficio
formulada por la interesada (FEDTAX), ya que el 6rgano instructor considera, que el
requisito establecido en el art. 79 quater.2.a) de la Ley territorial 13/2007, es un
requisito que por su propia naturaleza es injustificado y, por tanto, si bien es
necesario, no tiene el caracter de esencial, razén por la que en este caso no
concurre la causa de nulidad del art. 47.1.f) LPACAP.

Al respecto, con base en el informe de la Jefa del Servicio de Transportes del

Cabildo Insular, se afirma que:

«El requisito "precio minimo de adquisicion" constituye un requisito necesario. Sin
embargo, no se acierta a comprender su justificacion. Fijar un precio minimo a tanto alzado,
no significa, por si mismo, el cumplimiento de estandares técnicos y de calidad. Resulta
obvio que, en un mercado regido por la competencia, no es admisible sostener que a mayor

precio, més calidad. Este requisito atenta contra la esencia de la libre competencia, toda vez
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que cierra la posibilidad a que, por un precio menor al fijado en la norma, se puedan ofertar
mejores condiciones en lo que a equipamiento y calidad del vehiculo se refiere, todo ello sin

justificacion de clase alguna.

Al respecto, resulta ilustrativo comparar el contenido de la regulacion estatal con la
canaria. Asi, el articulo 181 del Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Ordenacion de los Transportes Terrestres, estatal, no impone
limitacion de precio alguna para los vehiculos, sin renunciar a fijar otros parametros -
longitud y potencia- que si se interpretan como diferenciadores respecto al taxi. Entendemos
gue este requisito no puede reputarse como razon imperiosa de interés general de las
contempladas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, que pueda operar
como limite para el ejercicio de una actividad econdémica, segun lo establecido en el articulo
5 de la Ley 29/2013, de Garantia de la Unidad de Mercado.

Su incumplimiento seria causa de anulabilidad, a combatir utilizando los medios
ordinarios de impugnacién. Su caracter injustificado le priva de la condicién de esencial vy,
por ende, de la posibilidad de exigir su cumplimiento por la via extraordinaria de la revision
de oficio, dado que no se trata de un supuesto de nulidad radical del articulo 47.1.f) de la
Ley 39/2015 de PACAP».

2. En este asunto, y teniendo en cuenta lo ya sefialado acerca de las dos
deficiencias procedimentales observadas, es preciso para que este Consejo
Consultivo pueda pronunciarse acerca de la cuestion de fondo, que se retrotraigan
las actuaciones y se les otorgue debidamente a las empresas de VTC plazo para
subsanar la acreditacién, en su caso, de la representaciéon de las mismas, asi como

plazo para efectuar el tramite de vista y audiencia a las tres partes interesadas.

Tras el mismo se habra de dictar una nueva Propuesta de Resolucion, en la que la
Administracion se pronuncie sobre las alegaciones de las interesadas, si las hubiera, y

se remitira a este Consejo Consultivo para la emisién de su preceptivo Dictamen.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion sometida a la consideracion de este Consejo
Consultivo no es conforme a Derecho por los motivos indicados en el Fundamento IV
de este Dictamen, debiéndose retrotraerse las actuaciones en los términos expuesto

en el mismo.
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