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DICTAMEN 98/2021

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 4 de marzo de 2021.

Dictamen solicitado por la Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de San
Bartolomé de Tirajana en relacion con la Propuesta de Resoluciéon del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), por dafios personales ocasionados como

consecuencia del funcionamiento del servicio publico viario (EXP. 63/2021 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El presente dictamen -solicitado por la Alcaldesa-Presidenta del Ilustre
Ayuntamiento de La Villa de San Bartolomé de Tirajana- tiene por objeto la Propuesta
de Resolucion de un procedimiento de reclamacién en concepto de responsabilidad
extracontractual de dicha Administracion municipal, iniciado el dia 9 de agosto de
2019, a instancia de (...), en virtud del cual se solicita la indemnizacion de los dafios
y perjuicios irrogados al interesado como consecuencia del accidente que sufrié el
dia 23 de agosto de 2018 mientras circulaba con su motocicleta por la carretera

convencional GC-503 (Montafia La Data-Ayagaures).

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (en adelante,
LCCC), habida cuenta de que la cantidad reclamada por el interesado -190.328,49 €-,
supera los limites cuantitativos establecidos por el precitado articulo de la LCCC en
relacion con el art. 81.2 -de caracter basico-, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas (en
adelante, LPACAP).

* Ponente: Sra. de Leén Marrero.
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Por otra parte, la legitimacion para solicitar la emisién del dictamen de este
Consejo Consultivo le corresponde a la Sra. Alcaldesa, segun lo establecido en los
arts. 11.1.D.e) y 12.3 LCCC.

3. En el analisis a efectuar resultan de aplicacién la citada LPACAP, los arts. 32 y
siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pablico (en adelante, LRJSP), el art. 54 Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL), la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas de Canarias y la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los

Municipios de Canarias (LCM).

4. La reclamaciéon se entiende interpuesta dentro del plazo legalmente
establecido en el art. 67.1, parrafo segundo LPACAP. En este sentido, el evento
dafoso se produce el dia 23 de agosto de 2018 y el escrito de reclamacion se
presenta ante la Corporacion Publica con fecha 9 de agosto de 2019, por lo que se
entiende que la reclamacion ha sido interpuesta en plazo. Circunstancia ésta que no

es puesta en entredicho por la Propuesta de Resolucion.

5. En el presente supuesto se ha superado el plazo de seis meses que, para su
resolucién, establece el art. 91.3 LPACAP. Sin embargo, la demora producida no
impide la resolucion del procedimiento, pesando sobre la Administracion la
obligacion de resolver expresamente, a tenor de lo establecido en los arts. 21.1 y
24.3.b) LPACAP.

6. En cuanto a la competencia en materia de responsabilidad patrimonial, el art.
107 LCM, establece que, salvo que en el reglamento organico se disponga otra cosa,
corresponde al Alcalde la resolucién de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial excepto cuando la produccion de la lesién o dafio derive de un acuerdo
plenario y la cuantia de la indemnizacion sea superior a 6.000 euros, en cuyo caso

resolvera el Pleno.

En el presente supuesto, el dafio por el que se reclama no deriva de un acuerdo
plenario. Por lo que, al amparo de lo establecido en el art. 107 LCM, la competencia
para resolver el presente procedimiento de responsabilidad patrimonial le

corresponde a la Sra. Alcaldesa.
7. Concurren los requisitos de legitimacion activa y pasiva.

7.1. En este sentido, se ha de indicar que el reclamante ostenta la condicion de
interesado, en cuanto titular de un interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a)

LPACAP], puesto que alega dafios sufridos en su esfera juridica como consecuencia,
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presuntamente, del funcionamiento anormal de los servicios publicos de titularidad
municipal. En este caso, el reclamante esta legitimado activamente porgque pretende
el resarcimiento de los perjuicios que supuestamente le ha irrogado el deficiente
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento de las vias publicas, que es de
titularidad municipal [art. 26.1.a) LRBRL en relacién con el art. 25.2, letra d) del

citado texto legal].

Ademas, y segun se extrae del expediente administrativo, el interesado actla
mediante la representacién de su abogado (art. 5 LPACAP), cuyo apoderamiento no
consta debidamente acreditado en las actuaciones. No obstante, la Administracion
Publica no pone en entredicho dicha representacion, entendiéndose con aquél todas

las actuaciones practicadas en el procedimiento administrativo (notificaciones, etc.).

7.2. Por otro lado, el Ayuntamiento esta legitimado pasivamente porque se
imputa la produccién del dafio al funcionamiento anormal de un servicio publico de

titularidad municipal ex art. 25.2, apartados d) y 26.1, apartado a) LRBRL.

8. Finalmente, se ha de recordar que, como repetidamente ha razonado este
Consejo Consultivo (Dictamenes n.° 99/2017, de 23 de marzo, n.° 166/2019, de 9 de
mayo de 2019, y n.° 214/2019, de 6 de junio, entre otros), el que la Administracion
mantenga relacién contractual con una compaifiia de seguros, no significa que ésta
sea interesada en el procedimiento, puesto que la Administracion responde
directamente frente a los ciudadanos de su actuacién, sin perjuicio de que a la
aseguradora se le pidan los informes que considere precisos la Administracion para la

determinacion y valoracion del dafo.

En cuanto a los antecedentes de hecho, procede reproducir lo manifestado al
respecto en el Dictamen anteriormente emitido por este Consejo Consultivo en
relacion con el presente asunto, Dictamen 474/2020, de 19 de noviembre, lo que se

hizo en los siguientes términos:

«l. El reclamante insta la incoacién de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial, para el reconocimiento del derecho a una indemnizacion por los dafios y
perjuicios causados, presuntamente, por el funcionamiento anormal del servicio publico

municipal.

A este respecto, el interesado reclama la indemnizaciéon de los dafios que le han sido

irrogados como consecuencia del accidente (caida) que sufrié el dia 23 de agosto de 2018
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mientras circulaba con su motocicleta por la carretera convencional GC-503 (Montafia La
Data-Ayagaures). Asi, en su escrito de reclamacién inicial manifiesta lo siguiente -folios 1 y

SS.-:

“Primero.- Que el pasado dia 23 de agosto de 2.018, sobre las 2:30 horas, cuando
circulaba en motocicleta, matricula (...), marca (...), asegurada en la Cia. (...), en la
carretera GC 503 (...) GC 504, Kilometro 3.8, sufri una caida accidental, salida de la via por
la derecha, impactando contra obstaculo, consistente en bionda metdalica o valla de

seguridad, para finalmente colisionar contra uno de sus soportes verticales.

Que, a consecuencia de dicha caida fui atendido en los servicios de urgencias del
Hospital Universitario Insular Materno Infantil, donde se me diagnostic6 con
Politraumatismo, HSA frontal derecha, hematoma subdural agudo, fractura subcondilea
mandibular derecha, fractura de la pared lateral de la érbita izquierda, de la pared externa
del seno maxilar izquierdo, de la rama mandibular derecha, del suelo de la érbita derecha,
de la pared interna y externa del seno maxilar izquierdo, de la apdfisis pterigoides
izquierda, de la pared externa de la drbita izquierda, de la pared externa de la Orbita
derecha y edema cerebral; amputacién traumatica infracondilea de miembro inferior
derecho, fractura diafisaria de tibia trifocal y peroné bifocal izquierda, fractura diafisaria

de cubito y fractura de cabeza de radio izquierdos.
A partir de tal momento, fui dado de baja médica en mi trabajo.

Que, como consecuencia de dicho accidente se comisioné una dotacién de la Guardia

Civil levantando atestado, asi como informe estadistico.

()

Segundo.- El traumatismo sufrido fue consecuencia del impacto contra uno de los
elementos de la estructura de la bionda metéalica o guardarrail, en concreto al colisionar
contra el soporte vertical del mismo, produciéndose, al chocar directamente contra el
organismo sin proteccion alguna, produciéndose las fracturas de miembros superiores
descritas, de craneo y de miembros inferiores, con amputacién traumatica de la pierna

derecha.

Tercero - Con fecha 17 de octubre de 2018 se emite, por el servicio canario de salud
informe en el que se recoge accidente por caida descrito, aplicandosele el plan terapéutico

que se contiene en el mismo”.

2. Partiendo de lo anteriormente expuesto, el reclamante afirma la concurrencia de los
requisitos sobre los que se asienta la responsabilidad patrimonial de la Administracién

Publica -folios 2 y 3-:

“ (...) Resulta evidente que la Corporacién Local a la que me dirijo, como titular de la
carretera y de los guardarrailes o biondas metalicas en donde aconteci6 el accidente, es el

responsable de su mantenimiento en las mejores condiciones para la seguridad de las
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personas que transitan por el mismo, asi como, en su caso, la colocacién de estructuras que
no sean tan dafinas, maxime cuando nos referimos a motociclistas, con el peligro que un
impacto, especialmente contra los soportes verticales de dichas estructuras metéalicas, como

el que sufri, puede ocasionar al cuerpo humano.

(...)

(...) ciertamente existe una relacion de causa efecto, puesto que resulta del todo
evidente que la Corporaciéon Local a la que me dirijo, como titular de las carreteras y
guardarrailes en donde aconteci6 el accidente, es el responsable de su mantenimiento en las

mejores condiciones para la seguridad de las personas que transitan por las mismas.

Se da una relacién de causalidad ya que es obligacion de la Administracion mantener en
buen estado de conservacién todos los elementos que integran las vias publicas, segun el
texto articulado de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
y en este caso es claro que la existencia de la bionda metélica contra la que impact6 el
dicente es la causante de las secuelas y traumatismos sufridos. Todo lo que se habria evitado
de hallarse colocado otro tipo de vallas de proteccién, sin la posibilidad de que el impacto se
produjera contra los soportes verticales de la bionda metdlica, lo que produce, en casos

como el presente, dafios de notoria y notable entidad.

Al darse una relacion inequivoca de causa a efecto entre la existencia de un guardarrail
potencialmente peligroso para los motociclistas, resulta forzoso concluir la existencia de la
imputacion de responsabilidad patrimonial a la Administracion municipal, dandose, ademas,

el resto de los requisitos que determinan la responsabilidad patrimonial de la Administracion
..)".

3. A la vista de lo anteriormente expuesto, y entendiendo que concurren los requisitos
sobre los que se asienta la declaracion de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, el reclamante solicita la indemnizacién de los dafios y perjuicios

sufridos a raiz de la caida, cuantificando la misma en 190.328,49 € -folios 3 y 4-».

1. En lo que se refiere a la tramitacion del presente procedimiento, el mismo se
inici6 a través de la presentacion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial,
con registro de entrada en el Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana el dia 9 de
agosto de 2019.

2. Mediante Decreto del Concejal Delegado del Area de Economia y Hacienda, de
26 de agosto de 2019, se acordd admitir a trdmite la reclamacion e iniciar la
instruccion del procedimiento de responsabilidad patrimonial, nombrando secretario

e instructor del expediente.
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3. Después de su tramitacion, se emitié Informe-Propuesta de Resolucién de 15
de octubre de 2020, que fue objeto del Dictamen de este Organismo 474/2020, de 19
de noviembre, por el que se solicitd a la Administraciones la retroaccion de las
actuaciones con la finalidad de proceder a la apertura del periodo probatorio y

practicar las testificales propuestas.

4. El interesado solicitd la declaracién testifical de R.L. y de los dos agentes de
la Guardia Civil de Trafico instructores del Atestado adjunto al expediente. La
primera de tales declaraciones se efectué el dia 30 de noviembre de 2020 y en
relacion con la de los agentes se remitié oficio a dicha Fuerza actuante solicitando la
practica de tal prueba. ElI dia 30 de noviembre de 2020 tuvo entrada en el

Ayuntamiento escrito de la Guardia Civil con el siguiente contenido:

«En relacién a su oficio de fecha 24 de noviembre de 2020 con ndmero de salida 4199,
expediente de responsabilidad patrimonial nimero 47/2019, relativo al atestado policial
69272018 informo a Vd que del mismo entendié el Juzgado de Instruccién nimero 1 de San
Bartolomé de Tirajana como Juicio Rapido 2622/2018 y seguidamente el Juzgado de lo Penal
namero 3 de Las Palmas en ejecutoria 438/2019, siendo la Autoridad Judicial que entendié
de la causa la competente para realizar los requerimientos oportunos a la Fuerza Instructora

en caso que proceda».

Pues bien, tales pruebas testificales no se practicaron, pero con ello no se le ha
causado indefension al interesado, pues las mismas son del todo innecesarias desde
el momento en el que el parecer de los agentes actuantes acerca del accidente y las
circunstancias que lo rodearon consta con toda claridad en el Atestado elaborado por
ellos mismos, que, ademas, sirve de base a la Sentencia firme con la que finalizo el
correspondiente proceso penal, en el que se enjuiciaron los hechos ya expuestos, tal

y COMO se vera.

5. Tras la prueba testifical practicada se emiti6 la Propuesta de Resolucion
definitiva el dia 2 de diciembre, habiéndose prescindido correctamente del tramite
de vista y audiencia, ya que salvo dicha prueba propuesta por el propio interesado no
se han producido nuevas actuaciones, cumpliéndose asi con lo dispuesto en el art.
82.4 LPACAP.

6. Por ultimo, consta en el expediente copia de la Sentencia n.° 242/2019, de 4
de septiembre de 2019, dictada por el Juzgado de Instruccién n.° 1 de San Bartolomé
de Tirajana, por la que se condena a (...) «(...) como autor criminalmente
responsable de un delito contra la seguridad vial, sin circunstancias modificativas de

la responsabilidad criminal, a las penas de 22 dias de trabajos en beneficio de la
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comunidad, y 8 meses y 2 dias de privacién del derecho a conducir vehiculos a motor

y ciclomotores e imposicion de las costas» (fallo de la sentencia).

En segundo lugar, consta también copia del Auto dictado el dia 20 de septiembre
de 2019 por el Juzgado num. 3 de lo Penal de Las Palmas de Gran Canaria, por el que

se declara la firmeza de la Sentencia anteriormente referida.

\Y

1. La nueva Propuesta de Resolucion también desestima la reclamacion
formulada por el interesado, puesto que el 6rgano instructor considera que no existe
relacion de causalidad entre el funcionamiento del Servicio y el dafio reclamado por
el interesado, ya que el accidente se debe exclusivamente a la actuaciéon negligente

del propio afectado, quien circulaba bajo los efectos del alcohol.

2. En el Atestado de la Guardia Civil consta, como conclusién final del mismo, y
con base con lo actuado por los agentes instructores, que la causa principal o
eficiente del accidente fue la de «(...) ejercer la conduccion bajo la influencia de
ingesta de bebidas alcohdlicas, sobrepasa los 0,60 mg/l de alcohol en aire espirado»
y ademas, consideran como causas secundarias la de haber circulado el interesado a
una velocidad superior a las condiciones de la via y la de no haberlo hecho con la

debida atencion.

Las conclusiones de este Atestado, especialmente la correspondiente a la causa
principal del accidente, se han tenido en cuenta en la Sentencia firme, ya referida
anteriormente, por la que se condena al interesado al entender que, con ocasién del
hecho lesivo del presente procedimiento, incurrié en un delito contra la seguridad

vial al circular bajo los efectos del alcohol.

3. Pues bien, estos hechos se han de entender suficientemente probados en
virtud del principio de cosa juzgada material, sefialando este Consejo Consultivo

acerca del mismo, por ejemplo en el Dictamen 561/2020, de 22 de diciembre, que:

«En el presente asunto, es necesario hacer una referencia directa a la Sentencia del
Juzgado de lo Social n.° 1 de Santa Cruz de Tenerife de 28 de abril de 2016, ya mencionada,
deduciéndose del expediente su firmeza al no constar que se haya recurrido en tiempo y
forma, y cuyos pronunciamientos de fondo han de ser tenidos en cuenta en este asunto en
virtud del principio de cosa juzgada, manifestandose acerca del mismo, por parte de este
Consejo Consultivo (por todos, Dictamen 102/2015, de 24 de marzo), que la eficacia de la

cosa juzgada material en los procedimientos administrativos implica que no es posible obviar
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los efectos juridicos del fallo judicial ni las situaciones juridicas creadas por él, como
tampoco cuestionar los hechos declarados probados en dicha sentencia firme», doctrina que

es aplicable a este caso.

4. Ademas, de considerar probado que el siniestro se produjo principalmente por
haber circulado el interesado bajo los efectos de bebidas alcohdlicas, también se
debe entender probado, primeramente, que es cierto que la via de titularidad
municipal adolecia de ciertos defectos, pues su sefializacion no era la adecuada, ni
tampoco su anchura; pero también se ha probado en virtud de la declaracién de la
testigo propuesta por el propio interesado, que el mismo conocia de sobra las

caracteristicas de la carretera antes del accidente ya que la recorria todos los dias.

Este altimo hecho cierto implica per se que el interesado circulaba por el tramo
curvo de una carretera, cuya peligrosidad moderada conocia de sobra, y que por ello
debia no sélo circular con la debida atencion, sino que debia hacerlo adecuando su

velocidad a las caracteristicas de la via, conocidas de sobra por él.

Por todo ello, se considera del todo cierto lo alegado por la Fuerza actuante
acerca de las causas del accidente, ya referidas con anterioridad, sin olvidar que
aparte de los defectos de que adolecia la misma, su firme se hallaba limpio, seco y
en buen estado de conservacion, tal y como manifestaron los agentes actuantes en el
Atestado elaborado por ello, razones éstas por las que no se considera que las
caracteristicas de la via hayan tenido influencia alguna en el resultado final, sino que

éste solamente se debe la actuacién negligente del interesado.

5. En el art. 10.2 de Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobada por Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, se
dispone que «El conductor debe utilizar el vehiculo con la diligencia, precaucion y
atencién necesarias para evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no poner en
peligro, tanto a si mismo como a los demas ocupantes del vehiculo y al resto de
usuarios de la via» y en su art. 21.1 se establece que «El conductor esta obligado a
respetar los limites de velocidad establecidos y a tener en cuenta, ademas, sus
propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y el estado de la via, del
vehiculo y de su carga, las condiciones meteoroldgicas, ambientales y de circulacién
y, en general, cuantas circunstancias concurran en cada momento, a fin de adecuar
la velocidad de su vehiculo a las mismas, de manera que siempre pueda detenerlo
dentro de los limites de su campo de visién y ante cualquier obstaculo que pueda

presentarse», siendo los dos aplicables a este supuestos por las razones ya expuestas.
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6. Ademas, este Consejo Consultivo ha manifestado en casos similares a este, tal

y como se hace en el Dictamen 580/2018, de 20 de diciembre, que:

«Sobre este extremo resulta pertinente reiterar la doctrina de este Consejo sostenida
precisamente en relacidn con accidentes ocurridos en las vias piblicas, en la que se ha venido
argumentando que no siempre existe nexo causal entre el funcionamiento del servicio
publico de conservacién de las vias y los dafios producidos por supuestos desperfectos u
obstaculos en la calzada o por la presencia de sustancias, como acontece en este caso,
porque los vehiculos estan obligados a transitar por ellas con la diligencia que les evite dafios
y por ende obligados a percatarse de los obstaculos visibles y a sortearlos. Todo ello sin
perjuicio de que pudiera existir dicho nexo por una deficiente sefializacién, una evidente
defectuosa prestacion del servicio 0 que concurran otras circunstancias que impidan evitar

dichos obstaculos.

Esta doctrina ha sido recogida, entre otros, en nuestro Dictamen 225/2016, de 12 de

julio, del siguiente modo:
“En nuestro reciente Dictamen 152/2015, de 24 de abril, hemos expuesto que:

“El art. 139.1 LRJAP-PAC exige que para que surja la obligacion de indemnizar de la
Administracion el dafio alegado debe ser causa del funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico. No basta por tanto que el reclamante haya sufrido un dafio al hacer uso de
un servicio publico, sino que es necesario que ese dafio haya sido producido por su
funcionamiento. Tampoco basta que éste haya sido defectuoso. Es necesario que entre el

dafio alegado y el funcionamiento anormal haya una relacion de causalidad.

El principio de causalidad parte de la constatacién de que todo efecto tiene siempre una
causa. Dadas unas condiciones necesarias y suficientes para que se produzca un efecto, éste
siempre sucede. En idénticas circunstancias una causa produce siempre el mismo efecto. Una
causa puede estar configurada por una serie de condiciones. Todas ellas son necesarias para
que se produzca determinado efecto, pero si este no se produce al eliminar una de esas

condiciones, entonces la condicién eliminada sera la causa determinante del resultado”.

Las vias y carreteras presentan distintos elementos que los conductores de vehiculo
deben tener en cuenta. Que existan obstaculos sobre la via puede ser una condicién necesaria
para que se produzcan dafos, pero la circunstancia decisiva es que el vehiculo no ha

acomodado su marcha a las circunstancias de la via.

En caso de accidente, tampoco es el estado de la via la causa eficiente de la colision,
sino la omisién de la precaucién debida al circular. Ese mal estado de la via es causa
necesaria pero no suficiente. Sin él no se habria producido la colision, pero para la
produccion de esta se ha de unir a aquella la impericia del conductor. Sin esta impericia la

colision no se habria producido. Es esta la causa determinante del resultado lesivo (...) ”.
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5. También hemos reiterado en nuestros recientes Dictamenes las obligaciones que
impone la legislacion de seguridad vial a los conductores. En el momento de la produccion
del accidente, resulta aplicable el Texto Refundido de la Ley sobre Tréafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, en vigor desde el 31 de enero de 2016 (TR LTCVM-SV) y el Reglamento General de
Circulacion, aprobado por Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre (RGC).

Dispone la legislacion vigente que los conductores deben circular con la diligencia y
precaucién necesaria para evitar todo dafio propio o ajeno (art. 10 TR LTCVM-SV); en
condiciones de controlar en todo momento a su vehiculo y de prestar atencién permanente a
la conduccién que garantice su propia seguridad (arts. 13 TR LTCVM-SV); y, por ultimo,
adecuando la velocidad del vehiculo al estado de la via de manera que pueda detener su
vehiculo dentro de los limites de su campo de visién y ante cualquier obstaculo que pueda
presentarse (art. 21 TR LTCVM-SV)».

Esta doctrina resulta ser aplicable al presente supuesto, en el que no concurre
nexo causal entre el funcionamiento del Servicio y el dafio sufrido por el accidente,
ya que el mismo se debe exclusivamente a la grave negligencia del interesado, la

cual ocasiona su plena ruptura, por las razones ya expuestas.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién, desestimatoria de la reclamacién presentada,

resulta ser conforme a Derecho.
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