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DICTAMEN 508/2020

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 3 de diciembre de 2020.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria en relacibn con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), por dafios materiales ocasionados como
consecuencia del funcionamiento del servicio publico de saneamiento (EXP.
471/2020 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen solicitado mediante oficio de 29 de junio de 2020 (con
registro de entrada en este Consejo Consultivo el dia 4 de noviembre de 2020) por el
Sr. Alcalde del Excmo. Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, tiene por objeto
la Propuesta de Resolucion de un procedimiento de reclamacién en concepto de
responsabilidad extracontractual de dicha Administracion municipal, iniciado por
(...), y en virtud del cual se solicita la indemnizacion de los dafios y perjuicios
irrogados al reclamante como consecuencia de las filtraciones de agua que afectan a
la vivienda titularidad de éste, sita en la calle (...) del término municipal de Las

Palmas de Gran Canaria.

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (en adelante,
LCCC), habida cuenta de que la cantidad reclamada por el interesado -7.473,95
euros-, supera los limites cuantitativos establecidos por el precitado articulo de la
LCCC.

Por otra parte, la legitimacion para solicitar la emisién del dictamen de este

Consejo Consultivo le corresponde al Sr. Alcalde, segun lo establecido en los arts.
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11.1.D.e) y 12.3 LCCC, en relacion con el art. 81.2 de la Ley 3972015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas
(LPACAP).

3. En el andlisis a efectuar resultan de aplicacion la citada Ley 39/2015; los arts.
32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pablico (en adelante, LRJSP); el art. 54 Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL); la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas de Canarias; y la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los

Municipios de Canarias (LMC).
4. Concurren los requisitos de legitimacién activa y pasiva.

4.1. En este sentido, se ha de indicar que el reclamante ostenta la condicion de
interesado, en cuanto titular de un interés legitimo [art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a)
LPACAP], puesto que alega dafios sufridos en su esfera juridica como consecuencia,
presuntamente, del funcionamiento anormal de los servicios publicos de titularidad
municipal [arts. 25.2, apartados c) y d) y 26.1.a) LRBRL].

Ademas, y segun consta en el expediente administrativo, el reclamante actla -
de forma sobrevenida- mediante la representacion, debidamente acreditada, de su
letrada, (...) (art. 5 LPACAP).

4.2. Por otro lado, el Ayuntamiento estd legitimado pasivamente porque se
imputa la produccién del dafio al funcionamiento anormal de un servicio publico de

titularidad municipal ex arts. 25.2, apartados c) y d) y 26.1, apartado a) LRBRL.

4.3. En el presente supuesto se encuentra, asimismo, legitimada pasivamente la
entidad mercantil (...), en su calidad de adjudicataria del contrato de «(...) gestion
de los servicios publicos municipales de saneamiento y depuracion de aguas
residuales titularidad del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria (...)» -folios
81 y ss.-; y a cuya defectuosa prestacion imputa el reclamante los dafios

(filtraciones, humedades, olores, etc.) producidos en la vivienda de su propiedad.

A la vista de lo anteriormente expuesto, resulta oportuno traer a colacién la
doctrina sentada por este Consejo Consultivo respecto a la responsabilidad por dafios
causados en ejecucion de contratos administrativos, regulada actualmente en el art.
196 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.
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En relacion con dicha responsabilidad por dafios causados a particulares cuando
el servicio es prestado por una entidad contratista de la Administracion, este
Organismo Consultivo ha tenido ocasion de sefialar lo siguiente (Dictamenes n.°
270/2019, de 11 de julio, y n.° 202/2020, de 3 de junio, entre otros):

«Se cumple, por otra parte, la legitimacion pasiva de la Administracién municipal, como

titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el dafio.

Se encuentra también pasivamente legitimada la entidad (...), en su calidad de
concesionaria del servicio municipal (...). Consta en el expediente la fecha de adjudicacion
de este contrato el 29 de julio de 2002. Las sucesivas normas reguladoras de los contratos
administrativos han mantenido una regulacion similar en lo que se refiere a la
responsabilidad de los contratistas por los dafios causados a terceros como consecuencia de la
ejecucion de tales contratos arts.97.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio; 198
de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico; 214 Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre; art. 196 de la Ley 972017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pdblico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, si
bien, obviamente y por razones temporales, ésta Ultima Ley no resulta aplicable en el
presente asunto. La concreta legislacion aplicable vendra determinada por la fecha de
adjudicacion del contrato a (...), si bien, como se ha dicho, no difieren en su regulacion

material sobre este extremo.

Los citados articulos de la legislacién de contratos estan en relacién con los dos ultimos
parrafos del art. 9.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y con el
art. 2.e) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, que atribuyen en exclusiva a la jurisdiccion contencioso-administrativa el
conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en relacion con la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas y del personal a su servicio, cualquiera que sea
la naturaleza de la actividad o el tipo de relaciéon de que se derive, incluso cuando a la
produccion del dafio hubieran concurrido sujetos privados, o estos o la Administracién
cuenten con un seguro de responsabilidad, en cuyo caso la aseguradora esta también

legitimada pasivamente ante dicho orden jurisdiccional.

Segln los referidos articulos de la legislacion de contratos, la responsabilidad del
contratista ante los particulares es una responsabilidad directa. La Administracién no
responde por los dafios causados por su contratista ni mancomunada, ni solidaria, ni
subsidiariamente. Por esta razén, en los procedimientos de reclamacién de responsabilidad

patrimonial por tales dafios estan legitimados pasivamente tanto la Administracion como el
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contratista y las aseguradoras de una y otro, porque si se acredita que el dafio ha sido
causado por la actuacion del contratista, entonces éste sera el obligado a resarcirlo. La
entidad contratista y, en su caso, las aseguradoras ostentan por tanto la cualidad de
interesadas segun el art. 4.1.b) LPACAP. Asi lo ha razonado este Consejo Consultivo en varios
de sus Dictamenes, entre los que cabe citar el 554/2011, de 18 de octubre de 2011; 93/2013,
de 21 de marzo de 2013; 132/2013, de 18 de abril de 2013; y 91/2015, de 19 de marzo;
29172015, de 29 de julio y 41/2017, de 8 de febrero. Por esta razén la Administracién ha de
llamar al procedimiento administrativo al contratista y, en su caso, a su aseguradora, lo que

se ha llevado a efecto en el presente caso en relacion con la concesionaria del servicio».

Asi pues, tanto la legislacién vigente en materia de contratacion publica, como
las pretéritas regulaciones relativas a la responsabilidad por dafios causados en
ejecucion de un contrato administrativo, imponen al contratista la obligacion de
indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia
de la ejecucion del contrato, salvo cuando tales dafios y perjuicios hayan sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la

Administracién, en cuyo caso serd ésta la responsable.

Por esta razén, en los procedimientos de responsabilidad patrimonial por tales
dafios estan legitimados pasivamente tanto la Administracion como el contratista,
gue ostenta la condicion de interesado a tenor del art. 4.1, letra b) LPACAP, porque si
se acredita que el dafio ha sido causado por la actuacién del contratista, entonces
éste serd el obligado a resarcirlo de acuerdo con la legislacion reguladora de la

contratacién publica.

En definitiva, el procedimiento para las reclamaciones por dafios causados por
contratistas de la Administracion es el regulado en la LPACAP cuando el perjudicado
reclama a ésta el resarcimiento; y en ellos esta legitimada pasivamente la empresa
contratista, puesto que tiene la cualidad de interesada segun el citado art. 4.1, letra
b) LPACAP. De esta manera, resulta necesario que se le comunique la tramitacion del
procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial a los efectos de que
pueda personarse en el mismo, proponer las pruebas y realizar las alegaciones que
estime oportunas en defensa de sus derechos e intereses legitimos (v. Dictamen n.°
36272020, de 1 de octubre).

Pues bien, en el presente supuesto, y sin perjuicio de las consideraciones que se
realizardn en el apartado IV de este Dictamen, consta acreditado que la entidad
mercantil (...), ha sido llamada al procedimiento administrativo en su condicién de
interesada ex art. art. 4.1, letra b) LPACAP, habiéndose personado mediante escrito

de su Directora General presentado el dia 12 de febrero de 2018 -folio 122-.
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5. La reclamacién se entiende interpuesta dentro del plazo legalmente
establecido en el art. 67.1, parrafo segundo LPACAP, dado que el hecho lesivo, del
que el interesado entiende que deriva el dafio, es de caracter continuado y persiste

en el momento de su presentacion.

En efecto, las filtraciones de agua, humedades, olores y demas dafios alegados
por el reclamante, persisten al tiempo de interponer la correspondiente reclamacion
extrapatrimonial, constituyendo un dafio continuado. Por lo que se considera que la
reclamacion planteada no es extempordnea. Por lo demas, la Propuesta de

Resolucion no pone en entredicho la interposicion en plazo de la reclamacion.

6. El plazo para la tramitacion del expediente de responsabilidad patrimonial es
de seis meses; transcurridos los cuales, si no se notificara al interesado resolucién
expresa, se produciria silencio en sentido desestimatorio (art. 91.3 LPACAP). En el
presente supuesto, se ha superado el plazo de seis meses, no obstante, la
Administracién estd obligada a resolver y notificar a los interesados todos los

procedimientos de manera expresa [art. 21.1y 24.3.b) LPACAP].

7. El dafio por el que se reclama no deriva de un acuerdo plenario. Por lo que, al
amparo de lo establecido en el art. 107 LMC, la competencia para resolver el

presente procedimiento de responsabilidad patrimonial le corresponde al Sr. Alcalde.

Competencia ésta que, de acuerdo con lo dispuesto en el Fundamento de
Derecho Tercero de la Propuesta de Resolucion, ha sido delegada a la Concejala de
Gobierno del Area de Economia y Hacienda, Presidencia y Cultura (Decretos de
Alcaldia n.° 30.687/2019, de 25 de julio y n.° 29.036/2019, de 26 de junio).

1. El reclamante promueve la incoacion de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial, para el reconocimiento del derecho a una indemnizacion por los dafios y
perjuicios causados, presuntamente, por el funcionamiento anormal del servicio
publico municipal. A este respecto, el interesado sefiala lo siguiente en su escrito de

reclamacion inicial -folios 3 y ss.-:
«Primero.- Que soy titular de la vivienda sita en la calle (...) de este término municipal.

Segundo.- Que mi vivienda viene sufriendo desde el pasado mes de marzo dafios
producidos por filtraciones de aguas sucias que proceden de la calle superior a la vivienda,
esto es, de la Calle (...). En concreto, proceden de la deficiente ejecucion de obras llevadas

a cabo en la mencionada calle y que comprenden los pendientados, cierres e imbornales, asi

Pagina 5 de 11 DCC 508/2020


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

como la canalizacién de desagiie publico de la mencionada calle. El firmante puso en

conocimiento de (...) dichas filtraciones mediante escrito de fecha 16.03.2016.

Tercero.- Que con fecha 12 de julio del presente afio, el firmante hubo de llamar a la
Policia Local porque su vivienda se estaba inundando por una fuga de agua que salia de todo
el lateral que da a la calle (...), provocando graves dafios tanto al contenido como al
continente de su vivienda. Se adjunta como documento n.° 1 certificacion expedida por el
propio Ayuntamiento al que me dirijo, donde consta el contenido del parte de incidencias
suscrito por los funcionarios de la Policia Local n.°© 11384 y 12668. Sefialan los agentes que
segin (...), se va a solucionar el problema. Sin embargo, tal y como se acredita con el
documento que se aporta con el numero 2, (...) considera que los dafios no son

responsabilidad suya dando por cerrado el expediente.

Cuarto.- Que tal y como se acredita con el informe pericial elaborado por el Doctor
Arquitecto (...), que se acompafia como documento n.° 1, las filtraciones proceden
directamente de la calle superior de la vivienda, esto es, la via puablica (...). En concreto,
procede de las escorrentias pluviales mal resultas en la propia via rodada y su encintado de
acera, asi como especialmente de la canalizacion de la red de alcantarillado pablico de aguas

mixtas (pluviales y fecales) de la misma citada calle (...).

Quinto.- Que como consecuencia de las filtraciones descritas se han producido al aqui
reclamante los dafios que describimos a continuacién y que aparecen descritos y acreditados,

pendientes de tasacién:
« Roturas y levantados de los revestimientos de morteros de cemento y de pintura
= Hongos en superficies interiores de los espacios habitables (dormitorios, bafios, salas)
= Juntas de pavimento y alicatados abiertas y desgarradas de la albafileria.
= Manchas de humedad y olores fecales
« Eflorescencias del hormigén y morteros
« Oxidacion de las armaduras
* Desprendimiento de pinturas
« Hinchamiento de maderas
= Estropicios de la instalacion eléctrica y electrodomésticos

« Decoloramientos en los pavimentos de piedra natural, debidos a las humedades y

ataques microbioldgicos».

2. A la vista de lo anteriormente expuesto, y entendiendo que concurren los
requisitos sobre los que se asienta la declaracion de responsabilidad patrimonial de

las Administraciones Publicas, el reclamante solicita la indemnizaciéon de los dafios y
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perjuicios sufridos, cuantificando la misma (de acuerdo con el dictamen pericial

aportado a instancia de parte -folios 6 y ss.-) en 7.473,95 euros.

Los principales tramites del procedimiento de responsabilidad patrimonial son los

siguientes:

1.- El procedimiento de responsabilidad patrimonial se inicia mediante escrito
con registro de entrada en el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, el dia 29
de diciembre de 2016, en el que, como ya se ha indicado anteriormente, el
interesado solicita una indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos a raiz de las
filtraciones de agua que sufre la vivienda de su propiedad sita en la calle (...),

término municipal de Las Palmas de Gran Canaria.

2.- Con fecha 3 de febrero de 2017 se da traslado del siniestro a la compaiiia
aseguradora con la que el Ayuntamiento tiene concertada péliza de seguro para la

cobertura de este tipo de eventualidades.

3.- El dia 22 de marzo de 2017 se acuerda la admision a tramite de la
reclamacion interpuesta y se designa instructor y secretario del procedimiento. Dicho

acuerdo consta notificado al interesado el dia 19 de abril de 2017.

4 .- Mediante oficio de 26 de abril de 2017 se solicita informe a la Unidad Técnica

de Aguas, que es evacuado con fecha 4 de mayo de 2017.

Asimismo, y con idéntica fecha, se solicita informe a la Unidad Técnica de Vias y
Obras, y a (...); siendo emitidos con fecha 9 de mayo de 2017 y 29 de diciembre de

2017, respectivamente.

5.- Mediante acuerdo del 6rgano instructor de 17 de mayo de 2017 (notificado el
dia 25 de ese mismo mes y afo), se da traslado del expediente administrativo a la
empresa (...) al objeto de que, si lo estima oportuno, se persone en el mismo como
interesado, exponga lo que a su derecho convenga y proponga cuantos medios de

prueba estime necesarios.

6.- Con fecha 12 de febrero de 2018, la representacion legal de (...) formula

escrito de personacion.

7.- El dia 5 de diciembre de 2018, el 6rgano instructor dicta resolucion por la que

se acuerda la apertura del periodo probatorio.
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Dicho acuerdo consta notificado Unicamente al reclamante el mismo dia 5 de
diciembre de 2018.

Dicho acuerdo se comunica -via telematica- a la interesada y a la compafiia
aseguradora. Transcurrido el plazo conferido a la reclamante, ésta no aporta medio

de prueba alguno.

8.- Instruido el expediente e inmediatamente antes de dictar Propuesta de
Resolucién, se le notifica al reclamante, a la compafiila aseguradora y a (...), la
iniciacion del trdmite de audiencia acordado con fecha 26 de marzo de 2019;
facilitandoseles una relacién de los documentos obrantes en el procedimiento -a fin
de que pudieran obtener copia de los que estimasen convenientes-, y se les concede
un plazo de diez dias para que formulen alegaciones y presenten cuantos documentos

y justificaciones estimen pertinentes.

9.- Con fecha 22 de abril de 2019, se formula escrito de alegaciones por parte

del perjudicado.

10.- Con fecha 4 de febrero de 2020 se formula informe-propuesta de resolucién
en virtud de la cual se acuerda desestimar la reclamacién de responsabilidad

patrimonial planteada por (...).

\Y

1. Con caracter previo al andlisis de la cuestion de fondo y, por ende, del
examen de la concurrencia de los presupuestos sobre los que se asienta la
declaracién de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, resulta
necesario efectuar las siguientes consideraciones respecto a la tramitacion del

presente procedimiento administrativo.

Y es que, a la vista de la documentaciéon remitida a este Consejo Consultivo, se
constata la incompleta tramitacion del expediente administrativo de referencia; lo

que impide la emision de un juicio de adecuacion juridica respecto al tema de fondo.

2. En efecto, si bien se somete a la consideracion de este Organismo Consultivo
la correspondiente Propuesta de Resolucién del 6rgano instructor por la que se entra
a resolver el fondo del asunto (desestimando integramente la reclamacion
patrimonial), lo cierto es que se advierte la omisién de tramites y/o garantias
esenciales del procedimiento administrativo. Asi, a pesar de que consta la apertura
del periodo probatorio ex arts. 77 y 78 LPACAP -folio 128- y su notificacion al

reclamante, no figura la correspondiente notificacion de dicho tramite al resto de
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interesados, especialmente, a la empresa (...); habiéndole privado, pese a su
condicién de interesada [art. 4.1, apartado b) LPACAP], de su derecho a proponer los
medios de prueba que tenga por convenientes en defensa de sus derechos e intereses
legitimos [art. 53.1, letra e) LPACAP].

Como ha tenido ocasion de sefialar este Consejo Consultivo en diversas ocasiones
(ver por todos los dictamenes n.° 202/2019, de 23 de mayo; n.° 158/2019, de 29 de
abril; n.° 454/2019, de 5 de diciembre; y n.° 194/2020, de 3 de junio), «en palabras
del Tribunal Supremo, “(...) los vicios de forma adquieren relevancia cuando su
existencia ha supuesto una disminucion efectiva y real de garantias. La indefension
es asi un concepto material que no surge de la misma omisién de cualquier tramite.
De la omision procedimental ha de derivarse para el interesado una indefensién real
y efectiva, es decir, una limitacion de los medios de alegacion, de prueba y, en
suma, de defensa de los propios derechos e intereses” (STS de 11 de noviembre de
2003)».

De esta manera, procede retrotraer las actuaciones a fin de dar traslado a la
entidad mercantil (...) del tramite de prueba, para que ésta, si lo estima

conveniente, aporte los medios de prueba que a su derecho convenga.

3. Por otro lado, se ha de indicar que, segun lo manifestado por el reclamante,
concurre una doble causa de imputacion del dafio. Asi, en el escrito de reclamacion
inicial se sefiala que «(...) las filtraciones proceden directamente de la calle superior
de la vivienda, esto es, la via publica (...). En concreto, procede de las escorrentias
pluviales mal resultas en la propia via rodada y su encintado de acera, asi como
especialmente de la canalizacion de la red de alcantarillado publico de aguas mixtas

(pluviales y fecales) de la misma citada calle (...)» -folios 3 y 4-.

En idéntico sentido se pronuncia el informe pericial aportado por el
reclamante: «La inspeccién de la red de alcantarillado de la calle (...) no nos deja
lugar a duda de que esta defectuosamente construida, al igual que las terminaciones
de la propia calle. (...) podemos informar pericialmente que la canalizacion esta mal
ejecutada y tiene fugas de (...) liquido residual. Se pueden observar juntas de
hormigonado mal ejecutadas, reparaciones parciales en la red de alcantarillado
(...)» -folio 28-. Concluyendo que « (...) las humedades de la pared trasera, del
techo, suelo y paredes de la zona aledaiia al fondo de la parcela provienen
directamente de la calle superior del edificio, esto es, de la Calle (...). En concreto,

procede de las escorrentias pluviales mal resueltas en la propia via rodada y su
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encintado de acera, asi como especialmente de la canalizacion de la red de
alcantarillado publico de aguas mixtas (pluviales y fecales) de la misma citada calle
(...) en cuestion. (...) puedo afirmar que procede de la deficiente ejecucion de obras
llevadas a cabo en la calle (...), que comprende los pendienteados, cierres e

imbornales, asi como la canalizacién de desagtie publico» -folio 29-.

Pues bien, en el expediente administrativo no se aclara a quién correspondio la
ejecucién material de las obras llevadas a cabo en la calle (...). Circunstancia ésta

que debiera ser convenientemente clarificada.

No obstante, para el caso en que dicha obra hubiera sido desarrollada por una
empresa contratista, y por aplicacion de la doctrina expuesta en el apartado 3.3, del
Fundamento | del presente Dictamen, se entiende que aquélla [la entidad mercantil
encargada de la ejecucién de las obras en la calle (...)] debiera ser traida al
procedimiento administrativo, en su condicion de interesada [art. 4.1, letra b)
LPACAP]; al objeto de que, si lo tiene por conveniente, formule alegaciones y/o
proponga pruebas en defensa de sus derechos e intereses legitimos. Debiendo,

asimismo, evacuarse el informe preceptivo a que se refiere el art. 81.1 LPACAP.

4. En consecuencia, la constatacion de dichas deficiencias procedimentales
impide considerar que el expediente se haya tramitado correctamente desde el
punto de vista juridico-formal. Lo que, en definitiva, imposibilita que, por parte de
este Consejo Consultivo, se pueda analizar y, en ultima instancia, dictaminar
convenientemente respecto al fondo del asunto que ha sido sometido a su

consideracion.

Partiendo de lo manifestado anteriormente, se entiende que procede retrotraer
las actuaciones a los efectos de que, por parte del 6rgano instructor, se proceda a
tramitar en debida forma el correspondiente procedimiento administrativo, con
estricta observancia de las garantias y trdmites esenciales del procedimiento
legalmente establecido (periodo probatorio, tramite de audiencia, etc.). Y, una vez
concluida la referida tramitacion, y formulada la necesaria Propuesta de Resolucién
(arts. 88 y 92 LPACAP), ésta habra de ser elevada a este Consejo Consultivo a los
efectos de emitir su dictamen preceptivo en los términos del art. 11.1.D.e) LCCC en
relacion con el art. 81.2 LPACAP.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién por la que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial extracontractual planteada frente a la Administracion
Pablica municipal no es conforme a Derecho por las razones expuestas en el
Fundamento IV de este Dictamen; debiendo retrotraerse el procedimiento en los

términos especificados en el precitado Fundamento Juridico.
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