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DICTAMEN 257/2020

(Seccion 2.3)

San Cristébal de La Laguna, a 25 de junio de 2020.

Dictamen solicitado por la Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Ingenio
en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacion formulada por (...),
por dafios ocasionados en el vehiculo (...) como consecuencia del funcionamiento
del dep6sito municipal de vehiculos (EXP. 223/2020 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la Propuesta de Resoluciéon de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por el Ayuntamiento de Ingenio, solicitado por
la Alcaldesa-Presidenta con registro de entrada en este Consejo el 8 de junio de
2020, tras la presentacion de una reclamacion de indemnizacién por dafos que se

alegan causados por el funcionamiento del depdésito municipal de vehiculos.

2. La cuantia reclamada en relacién con los dafios materiales y morales
ocasionados es de 15.654,02 euros (con base en la valoracion pericial adjunta al
escrito de reclamacion presentado), lo que determina la preceptividad de la solicitud
de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio,
del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC) habiendo sido remitida por la Alcaldesa

del Ayuntamiento de Ingenio, de acuerdo con el art. 12.3 LCCC.

3. En el andlisis a efectuar de la Propuesta de Resolucion formulada, resulta de
aplicacion la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPACAP), los arts. 32 y siguientes de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), el art. 54
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, la Ley
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14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas

Canarias y la Ley 7/2015, de 1 de abril, de Municipios de Canarias.

4. Concurren los requisitos legalmente establecidos para el ejercicio del derecho

indemnizatorio previsto en el art. 106.2 de la Constitucion (arts. 32 y ss. LRJISP).

Asi, en cuanto a la legitimacion activa del reclamante -que ha sido puesta en
duda por la Administracion durante la tramitacién del procedimiento-, se ha
acreditado debidamente que el reclamante es cotitular, junto a su padre, del

vehiculo afectado por los dafios.

No obstante, en lo que se refiere a la legitimacién pasiva y el requisito de no
extemporaneidad de la reclamacién, se hace necesario abordar estas dos cuestiones
con caracter previo, pues la Administracién alega en la Propuesta de Resolucion que
los dafios sufridos en el vehiculo corresponden a la gestion de un Servicio gestionado
por otra Administracion, la Mancomunidad del Sureste, por lo que no se pronuncia
sobre los mismos, y también, aunque en un primer momento considera que la
reclamacion se ha presentado dentro del plazo de un afio desde que se produjo el
hecho lesivo -primer considerando, parrafo cuarto, de los fundamentos de derecho-,
seguidamente -en el segundo considerando de los fundamentos de derecho, al
referirse a los presuntos dafios del vehiculo- entiende que la reclamacion es
extemporanea respecto a ese dafio reclamado, aunque se afirme en la Propuesta de

Resolucién que esto lo es «a meros efectos dialécticos».

En primer lugar, es un hecho indubitado que el Ayuntamiento pertenece a dicha
Mancomunidad y que el mismo decidi6 mancomunar el depdsito de vehiculos, tal y
como consta en la certificacion del Acuerdo Municipal de 8 de octubre de 2003,
incorporado al expediente en la pagina 63. Ademas, el hecho originador de todo lo
acontecido lo constituye una actuacion, calificada como incorrecta por el
reclamante, del propio Ayuntamiento, la indebida retirada de la via publica del
vehiculo del interesado, sin olvidar en ningdn momento el retraso habido en la
entrega del vehiculo, que abarca desde 27 de abril de 2017 al 10 de abril de 2018, de

lo cual solo puede responder el Ayuntamiento de forma exclusiva.

En todo caso, se puede considerar que en este supuesto podria darse la
concurrencia de responsabilidad patrimonial de varias Administraciones Puablicas, al
menos parcial, ya que intervienen el Ayuntamiento en la forma manifestada
anteriormente y la Mancomunidad del Sureste titular del depoésito, siempre que se
entendiera que deriva algin dafio de forma directa de la mala prestacién del Servicio

de depdsito, pero no de la duracién del deposito, lo cual solo es atribuible al
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Ayuntamiento al depender el periodo de permanencia del vehiculo Unicamente de las

decisiones del citado Ayuntamiento.

Al respecto se ha sefialado por este Consejo Consultivo en el Dictamen 384/2017,

de 25 de octubre que:

«En cuanto a la legitimacion pasiva corresponde realizar un andlisis mas detenido de la
misma. Procede recordar el régimen juridico aplicable a los supuestos de actividad
concurrente de dos o mas Administraciones en la produccion de dafios. Segun el art. 140.1
LRJAP-PAC, en los casos de actuacién conjunta, aquéllas responderan de forma solidaria. En
otros supuestos de concurrencia de varias Administraciones en la produccién del dafio, el
principio legal (140.2 LRJAP-PAC) es el de atribuir en exclusiva la responsabilidad a aquella
de las intervinientes a la que, después de aplicar determinados criterios fijados por el propio
precepto, le resulte imputable el dafio; y s6lo en el caso en que tal imputacion diferenciada
resulte imposible de determinar, se reconoceria responsabilidad solidaria para todas ellas.
Recoge asi la LRJAP-PAC, en el texto introducido por la reforma de 1999, el criterio
avanzado por la doctrina y recogido por la jurisprudencia [desde la STS 15 noviembre 1993,
FJ 8°, anterior a la reforma de la LRJIAP-PAC de 1999, hasta la STS 25 mayo 2011, FJ 2°, que
expresa tal parecer y cita otras muchas sentencias en igual sentido], de intentar ante todo
encontrar un patrimonio publico de imputaciéon separada, acudiendo a la féormula de la

responsabilidad solidaria solo si el intento resulta infructuoso, tal como se sefiala DCC

613/2011» todo lo cual se ha de tener en cuenta en este caso.

En segundo lugar, en lo que se refiere al caracter extemporaneo de los dafos
materiales causados al vehiculo, se ha de tener en cuenta de que tales dafios derivan
en gran parte (no aquellos que hubieran sido causados directamente por una mala
gestién del servicio de depo6sito) de la duracion del tiempo, es decir, se trata de
dafios que se fueron ocasionando durante todos y cada uno de los dias en los que el
vehiculo del interesado estuvo depositado, diariamente y sin solucion de continuidad,
y, por tanto, es mas que evidente que nos hallamos ante un claro supuesto de dafio

continuado.

Este Consejo Consultivo ha manifestado acerca del dafio continuado en su

reciente Dictamen 210/2020, de 3 de junio, lo siguiente:

«3. Por lo que se refiere al plazo para la interposicién de la reclamacion, el art. 67.1 de
la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP) dispone que “el derecho a reclamar prescribira al afio de

producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En
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caso de dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse

desde la curacién o la determinacién del alcance de las secuelas”.

Ahora bien, para la determinacion del «dies a quo» del cémputo del plazo, la
jurisprudencia, en concreto, la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 2007,

dictada en el recurso de casacion n.° 3743/2004, sefiala lo siguiente:

“(...) como se indica en la sentencia de 11 de mayo de 2004 (RJ 2004/4053), la
jurisprudencia ha distinguido entre dafios permanentes y dafios continuados, entre otras, las
siguientes sentencias de 12 de mayo de 1997 (RJ 1997, 3976), 26 de marzo de 1999 (RJ 1999,
3164), 29 de junio del 2002 (RJ 2002, 8799) y 10 de octubre del 2002 (RJ 2002/9805), segln la
cual, por dafios permanentes debe entenderse aquellos en los que el acto generador de los
mismos se agota en un momento concreto aun cuando sea inalterable y permanente en el
tiempo el resultado lesivo, mientras que los continuados “son aquellos que, porque se
producen dia a dia, de manera prolongada en el tiempo y sin solucién de continuidad, es
necesario dejar pasar un periodo de tiempo mas o menos largo para poder evaluar
econémicamente las consecuencias del hecho o del acto causante del mismo. Y por eso, para
este tipo de dafios, “el plazo para reclamar no empezara a contarse sino desde el dia en que
cesan los efectos”™, o como sefiala la sentencia de 20 de febrero de 2001 (RJ 2001, 5382), en
estos casos, para el ejercicio de la accién de responsabilidad patrimonial el “dies a quo™ sera
aquel en que se conozcan definitivamente los efectos del quebranto (sentencias, entre otras,
de 8 de julio de 1993 [RJ 1993/5463], 28 de abril de 1997 [RJ 1997/3240], 14 de febrero de
1994 [RJ 1994/1474], 26 de mayo de 1994 [RJ 1994/ 3750] y 5 de octubre de 2000 [RJ 2000,
8621])".

En el presente caso nos encontramos ante la alegacién de unos dafios (imposibilidad de
ejercicio cualquier tipo de actividad y/o negocio juridico sobre la parcela de 6.528 m=2
afectada por el Plan Especial de Proteccién del campus universitario Coromoto-Geneto) que,
al decir del reclamante, se derivan de la inactividad del Ayuntamiento en la aprobacion del
citado Plan Especial; dafios que proceden de un hecho, o méas bien de una inaccién, que se
prolonga en el tiempo y que, en consecuencia, se siguen generando en tanto en cuanto no se
haya puesto fin a la inactividad administrativa denunciada (mediante la aprobacion del Plan

Especial)».

Esta doctrina que resulta ser plenamente aplicable a este supuesto determina
que, en modo alguno, se pueda considerar la reclamacion de los dafios materiales al
vehiculo como extemporanea, ya que el cese de sus efectos se produjo el dia 10 de
abril de 2018 cuando finalizé el depésito y, ademas, fue en esa fecha cuando se pudo
determinar por el interesado el alcance del dafio, por tanto, present6 la reclamacion

dentro del término legal para ello.
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1. En cuanto a los antecedentes de hecho, son los siguientes:

El dia 1 de agosto de 2016 se inici6 por la Policia Local de Ingenio un expediente
de abandono de vehiculo en la via publica 628/aba/2016 (expediente electrénico
8586/2016), referido al vehiculo (...).

El dia 4 de septiembre de 2016, el vehiculo del interesado, (...), que se hallaba
debidamente estacionado en una via publica del término municipal del Ayuntamiento
de Ingenio, fue retirado por la Policia Local por considerar que se trataba de un
vehiculo abandonado en la via publica, con lo que se considerdé por los agentes
actuantes que se habia infringido el art. 19.13 de la Ordenanza de Convivencia
Ciudadana y Prevencion de Actuaciones Antisociales siendo trasladado al depdsito

municipal de la mancomunidad del Sureste.

El dia 20 de septiembre de 2016 se presentd escrito por (...), en nombre y
representacion del interesado (registro de entrada en el Ayuntamiento 12.812), por

el que solicité la entrega del vehiculo.

El dia 5 de octubre de 2016, el interesado presentd su escrito de alegaciones,
manifestando que su vehiculo estaba bien estacionado en la via publica y que, pese a
que estuvo fuera de la isla entre 1 de agosto y el 4 de septiembre, su compafiera

utiliz6 su vehiculo en diversas ocasiones.

Posteriormente, el dia 27 de abril de 2017 se dictd la Resolucion de la Alcaldia
2180/2017 (pagina 186 del expediente), por la que se estimaron las alegaciones
realizadas por el interesado, se acordd el archivo del expediente 8456/2016 y se
ordend la entrega del vehiculo al interesado sin coste alguno. Esta resolucion le fue
notificada al interesado el dia 21 de marzo de 2018 (pagina 193 del expediente) v,
como se afirma en la propia Propuesta de Resolucién, la Administracion no dio
cumplimiento efectivo a esta resolucion hasta el dia 10 de abril de 2018, a las 17:40

horas, cuando se le devolvié el vehiculo al interesado.

Asi mismo, también se tramité un expediente sancionador contra el interesado

que caduco sin resolucién expresa.

2. Ademas de todo ello, el interesado alega que en el momento de retirar su
vehiculo del deposito fue acompafiado de un perito de la Asociacion de Peritos de
Seguros y Comisarios de Averias APCAS, quien realiz6 in situ una primera valoracion

de los dafios que habia sufrido el mismo durante su larga estancia en el depdésito de
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vehiculos municipal, elaborando un informe (paginas 18 y ss. del expediente) que se
adjunta al expediente en el que consta de forma pormenorizada los dafios

ocasionados a dicho vehiculo durante este lapso de tiempo, que son los siguientes:

- Dafios en la carroceria: dafios por decoloracién de la pintura, 6xido provocado
por la humedad ambiental, rotura de la luna de parabrisas, fractura del cristal y
entrada de aire a la cAmara de la luna laminada, gomas de juntas de puerta y aletas

afectadas, impacto en la zona anterior izquierda.

- Dafos en la mecanica: fallo generalizado del arranque por rotura de la bateria,
neumaticos delanteros fracturados en los laterales, necesidad de puesta a punto del

motor, revision de liquidos y sustitucion de los mismos por el paso del tiempo.

- Dafios interiores: suciedad generalizada en la zona del habitaculo, suciedad en

la carroceria interior y humedad en el maletero por la entrada de aguas pluviales.

La valoracion de todos estos dafios, que segun el perito se derivan en su gran

mayoria del paso del tiempo, asciende inicialmente a 3.134,16 euros.

3. El interesado reclama una indemnizacién total de 15.654,02 euros, que
engloba los referidos dafios materiales ocasionados al vehiculo, los gastos
ocasionados por carecer de vehiculo durante 19 meses y seis dias, los impuestos
devengados durante dicho periodo por la tenencia de tal vehiculo, el seguro del

mismo y el dafio moral sufrido por tal situacion.

Ademas, cabe sefialar que el interesado deriva los dafios de la actuacion
administrativa incorrecta, concretada en la retirada del vehiculo y su posterior
deposito, que finalizdé cuando se le devolvié de forma efectiva el vehiculo el dia 10
de abril de 2018.

1. En lo que se refiere al procedimiento, el mismo se inici6 a través de la
presentacién de la reclamacion de responsabilidad patrimonial el interesado el dia 1
de febrero de 2019.

Por el Decreto 4088/2019, de 10 de junio, del Concejal Delegado de Patrimonio
se acordo la incoacion del presente procedimiento, que fue notificado al interesado y

a la entidad Mancomunidad del Sureste, titular del referido depésito

2. Este procedimiento cuenta con el informe de la empresa concesionaria del
deposito referido que enumera los desperfectos que adolecia el vehiculo del

interesado en el momento de iniciarse dicho deposito. El informe de la Policia Local
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relativo al procedimiento a seguir por el titular de un vehiculo retirado de la via por
hallarse este estacionado mas alla del tiempo méaximo permitido y a los dafios que

presentaba en el momento de la retirada del vehiculo de la via publica.

Asi mismo, cuenta con la apertura del periodo probatorio, admitiéndose todas las
pruebas documentales presentadas, menos tres documentos por no estar a nombre

del interesado.

Ademas, se le otorgé el tramite de vista y audiencia al interesado y a la empresa
concesionaria del depésito de vehiculos de la Mancomunidad del sureste,

presentando ambos escritos de alegaciones.

3. Finalmente, el dia 22 de abril de 2020 se emiti6 la Propuesta de Resolucion
definitiva, vencido mucho tiempo atras el plazo resolutorio de 6 meses (art. 91.3
LPACAP), sin justificacion para ello; no obstante, demora no impide resolver
expresamente, pues la Administracién viene obligada a ello [arts. 21.1 y 24.3.b)
LPACAP].

\Y

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion del afectado, puesto que
se considera que o bien los dafios no se han probado o que no son indemnizables al
tener que soportarlos el interesado, sin que llegue a pronunciarse, por las razones
expuestas anteriormente en el Fundamento |, acerca de los dafios materiales
ocasionados al vehiculo del reclamante, argumentandose, ademas, respecto a tales
dafos, la extemporaneidad de la citada reclamacion, no siendo esto correcto, tal y

como se indicé también en dicho Fundamento I.

2. En este asunto es necesario, para que este Consejo Consultivo pueda analizar
convenientemente la cuestion de fondo y, por tanto, pronunciarse sobre la relacion
de causalidad entre el hecho lesivo y el dafio producido, asi como, en su caso, sobre
la cuantia indemnizatoria, que se retrotraigan las actuaciones para que la
Administracién emita una Propuesta de Resolucién en la que se pronuncie acerca de
los dafios materiales ocasionados al vehiculo y también sobre el grado de
concurrencia de las distintas Administraciones participantes en la posible

responsabilidad patrimonial dimanante del hecho lesivo.

En este sentido, el art. 88.1 LPACAP dispone que «1. La resolucién que ponga fin al
procedimiento decidira todas las cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras

derivadas del mismo.
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Cuando se trate de cuestiones conexas que no hubieran sido planteadas por los
interesados, el 6rgano competente podra pronunciarse sobre las mismas, poniéndolo antes de

manifiesto a aquéllos por un plazo no superior a quince dias, para que formulen las
alegaciones que estimen pertinentes y aporten, en su caso, los medios de prueba», lo que

no ocurre en este caso por los dos motivos sefialados.

Ademads, si fuera necesario emitir nuevos informes o realizar nuevas actuaciones
por parte de la Administracién, antes de emitir la nueva Propuesta de Resolucién se

le debe dar el tramite de audiencia a los interesados.

Por dltimo, una vez que se emita esta nueva Propuesta de Resolucién se remitira

este Consejo Consultivo para que emita el preceptivo Dictamen.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién no se considera conforme a Derecho, debiendo
retrotraerse las actuaciones del procedimiento en los términos que se indica en el

Fundamento IV.
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