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DICTAMEN 202/2020

(Seccion 28)

La Laguna, a 3 de junio de 2020.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria en relacibn con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), en nombre y representacion de (...), por
dafios ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio publico
viario (EXP. 107/2020 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El presente dictamen, solicitado Mediante oficio de 26 de febrero de 2020
(con registro de entrada en este Consejo Consultivo el dia 3 de marzo de 2020) por el
Sr. Alcalde del Excmo. Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, tiene por objeto
la propuesta de resolucion de un procedimiento de reclamacion en concepto de
responsabilidad extracontractual de dicha Administracion municipal, iniciado a
instancia de (...), en representacion de (...), y en virtud del cual se solicita la
indemnizacién de los dafios y perjuicios irrogados a la interesada como consecuencia
de la caida sufrida en la via publica -a la altura del n.° (...) de la calle (...), sita en el

término municipal de Las Palmas de Gran Canaria- el dia 12 de agosto de 2015.

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (en adelante,
LCCC), habida cuenta de que la cantidad reclamada por la interesada -9.064,69
euros-, supera los limites cuantitativos establecidos por el precitado articulo de la
LCCC.

" Ponente: Sra. Marrero Sanchez.
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Por otra parte, la legitimacion para solicitar la emisién del dictamen de este
Consejo Consultivo le corresponde al Sr. Alcalde, segun lo establecido en los arts.
11.1.D.e) y 12.3 LCCC.

3. De acuerdo con lo establecido en la Disposicion Transitoria Tercera apartado a)
de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), a los procedimientos ya iniciados
antes de la entrada en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose
por la normativa anterior. No obstante, «los actos y resoluciones dictados con
posterioridad a la entrada en vigor de esta Ley se regiran, en cuanto al régimen de
recursos, por las disposiciones de la misma» (apartado c) de la Disposicién Transitoria
tercera LPACAP).

De esta manera, en el analisis a efectuar de la propuesta de resolucién remitida,
resultan de aplicacién la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJAP-PAC) y el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en

materia de Responsabilidad Patrimonial (en adelante, RPAPRP).

En el analisis a efectuar resultan también de aplicacion el art. 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Regimen Local (LRBRL); la Ley
1471990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de

Canarias; y la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los Municipios de Canarias.

4. La reclamacioén se entiende interpuesta dentro del plazo de un afio legalmente
establecido en el art. 142.5 LRJAP-PAC. En este sentido cabe indicar que, si bien la
caida se produce el dia 12 de agosto de 2015, el parte de alta médica se emite al dia
siguiente, y la reclamacion de responsabilidad patrimonial se presenta el dia 28 de
enero de 2016. Por lo que debe entenderse cumplido el requisito de no
extemporaneidad de la reclamacion. Circunstancia ésta que no es puesta en

entredicho por la Propuesta de Resolucion.

5. Sin perjuicio de lo sefialado en el Fundamento IV de este Dictamen, se

entiende, en principio, que concurren los requisitos de legitimacion activa y pasiva.

5.1. En este sentido, se ha de indicar que la reclamante ostenta la condicion de
interesada, en cuanto titular de un interés legitimo (arts. 31 y 32 LRJAP-PAC, en

relacion con el art. 4.1 RPAPRP), puesto que alega dafos sufridos en su esfera
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juridica como consecuencia, presuntamente, del funcionamiento anormal de los

servicios publicos de titularidad municipal.

En este caso, la reclamante esta legitimada activamente porque pretende el
resarcimiento de los perjuicios que supuestamente le ha irrogado el deficiente
funcionamiento del servicio publico de mantenimiento de las vias publicas, que es de
titularidad municipal [art. 26.1.a) LRBRL].

Asimismo, la interesada -(...)- actla en las presentes actuaciones mediante
representante -(...)- (art. 32 LRJAP-PAC), cuyo poder de actuacién consta

debidamente acreditado en el expediente.

5.2. Por otro lado, el Ayuntamiento esta legitimado pasivamente porque se
imputa la produccién del dafio al funcionamiento anormal de un servicio publico de

titularidad municipal ex art. 25.2, apartados d) y 26.1, apartado a) LRBRL.

5.3. Finalmente, se ha de recordar que, como repetidamente ha razonado este
Consejo Consultivo (Dictamen 99/2017, de 23 de marzo, 166/2019, de 9 de mayo de
2019, y 21472019, de 6 de junio, entre otros), el que la Administracion mantenga
relacién contractual con una compafiia de seguros, no significa que ésta sea parte en
el procedimiento; puesto que la Administracion responde directamente a los
ciudadanos de su actuacién, sin perjuicio de que a la aseguradora se le pidan los
informes que considere precisos la Administracién para la determinacién y valoracion

del dafio.

6. En la tramitacion del presente expediente se ha incumplido el plazo de seis
meses que para su resolucion establece el art. 13.3 RPAPRP. La demora producida no
impide, sin embargo, la resolucién del procedimiento, pesando sobre la
Administracién la obligacion de resolver expresamente, a tenor de lo establecido en
los arts. 42.1y 43.3.b) LRJAP-PAC.

7. A la tramitacion del procedimiento en que se ha aprobado el presente
Dictamen le ha resultado de aplicacion el RD 463/2020, de 14 de marzo, declarando
el estado de alarma en todo el territorio nacional. En atencion al mencionado RD se
dicto por el Presidente de este Consejo Consultivo la Resolucién 14/20, de 17 de
marzo, ordenando la interrupcion de los plazos para la aprobacién de dictamenes, lo

que ha afectado a la tramitacion de este procedimiento consultivo.

No obstante, mediante Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se

prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de
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marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, se ha procedido al levantamiento de la
suspension declarada por el Real Decreto 463/2020, a cuyo efecto su art. 9 dispone
que «con efectos desde el 1 de junio de 2020, el computo de los plazos
administrativos que hubieran sido suspendidos se reanudara, o se reiniciara, si asi se
hubiera previsto en una norma con rango de ley aprobada durante la vigencia del

estado de alarma y sus prorrogas».

1. La reclamante insta la incoacion de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial, para el reconocimiento del derecho a una indemnizacion por los dafios y
perjuicios causados, presuntamente, por el funcionamiento anormal del servicio

publico municipal.

A este respecto, la interesada reclama la indemnizacién de los dafios que le han
sido irrogados como consecuencia de la caida que sufrid el dia 12 de agosto de 2015 a
la altura del nimero (...) de la calle (...) (término municipal de las Palmas de Gran
Canaria), debido al mal estado de conservacion de la via publica por la que
transitaba. Asi, en su escrito de reclamacion inicial manifiesta lo siguiente -folios 4 y

SS.-:

«1°. - Mi mandante, el pasado mes de agosto de 2015, marché hacia las Palmas
de Gran Canaria, para vacaciones estivales, desde el dia (...) de agosto de 2015,

donde se alojo (...), c/. (...), Las Palmas de Gran Canaria.

2°. - Al mismo tiempo, aproveché para visitar en dicha época vacacional a su

amistad oriunda de Las Palmas de Gran Canaria, (...), domiciliada en la calle (...)-

Dicha caida fue causada y provocada., por un desperfecto en la propia calzada

tipo socavon, de aproximadamente unos 30 cm de diametro.-
DOCUMENTO N° 1, Acta de Intervencion Policial,

“Los agentes, mientras atienden a la sefiora, observan como efectivamente, a
escasos metros hay un desperfecto en la calzada, siendo un hundimiento de unos 30

centimetros de diametro, del cual se adjunta reportaje fotografico”

4° .- Requerida que fue la presencia policial, esta levant6 Acta de lo ocurrido, la

cual se aporta, para adveracién de la presente reclamacion.-

5°. - Casi DE FORMA INMEDIATA, a la caida, (...), fue trasladada de urgencias, al

Hospital Universitario de Gran Canaria, Dr. NEGRIN.-
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La misma fue intervenida quirargicamente, como cirujanos principales por el Dr.
(...), y Dr. (...), con diagnostico principal de Fractura Transindesmal conminuta de

tobillo izquierdo».

2. Partiendo de lo anteriormente expuesto, la reclamante afirma la concurrencia
de los requisitos sobre los que se asienta la responsabilidad patrimonial de la
Administracion Puablica y concluye su escrito de reclamacion inicial solicitando la
indemnizacién -con arreglo al baremo de trafico- de los dafios sufridos a raiz de la
caida, cuantificando la misma en 9.064,69 euros, de acuerdo con el desglose

establecido en el Antecedente de Hecho 6° de dicho escrito.

Los principales tramites del procedimiento de responsabilidad patrimonial son los

siguientes:

1. El procedimiento de responsabilidad patrimonial se inicia mediante escrito
con registro de entrada en el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, el dia 28
de enero de 2016, en el que, como ya se ha indicado anteriormente, la interesada
solicita una indemnizacién por los dafios y perjuicios soportados a raiz de la caida

sufrida en la via publica el dia 12 de agosto de 2015.

2. Con fecha 26 de febrero de 2016 se da traslado del siniestro a la compafia
aseguradora con la que el Ayuntamiento tiene concertada poéliza de seguro para la
cobertura de este tipo de eventualidades. Dicha comunicacion es recibida por la

entidad aseguradora el dia 1 de marzo de 2016.

3. El dia 14 de marzo de 2016, se emite Resolucion n.° 6547/2016, del Director
General de la Asesoria Juridica, por la que se acuerda la admisién a tramite de la
reclamacion interpuesta y se designa instructor y secretario del procedimiento.
Asimismo, se acuerda notificar dicha admision a trdmite de la reclamacién a la
compariia de seguros con la que tiene suscrita poliza de cobertura el Ayuntamiento, «
(...) habida cuenta que la resolucién que se adopte en el expediente de relacion por
supuesta responsabilidad patrimonial podria afectar a los intereses de esa Entidad
Aseguradora, con conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 50/1980,

de 8 de octubre, de Contrato de Seguro».

Dicha resolucion administrativa consta notificada a la compafiia aseguradora y al
representante de la interesada, con fechas 21 y 22 de marzo de 2016,

respectivamente.
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4. Mediante oficio de 25 de julio de 2016, el 6rgano instructor solicita informe a

la Unidad Técnica de Vias y Obras.

5. Con fecha 29 de julio de 2016, la Unidad Técnica de Vias y Obras emite el

informe requerido por el instructor; dejando constancia de los siguientes extremos:

«2. Consultada la base de datos, se ha comprobado que existe parte de anomalia
de la Policia Local con fecha de entrada en esta Unidad el 24 de agosto de 2015,

relativo a dicho hecho.

3. Los trabajos de reparaciéon fueron encomendados a la empresa (...)/7(...)
U.T.E. LEY 18/1982 entidad adjudicataria del contrato de mantenimiento de la red
viaria en la zona donde se encuentra ubicado dicho lugar siendo ejecutados con
fecha 1 de abril de 2016».

6. Mediante oficio de 15 de septiembre de 2016 se solicita la emision de informe
a la Unién Temporal de Empresas «(...)/(...)», respecto a la reclamacién patrimonial

planteada por (...)

Tras ser reiterada la peticion de informe, el mismo es finalmente emitido con
fecha 14 de octubre de 2016.

7. El dia 14 de junio de 2017, el 6rgano instructor dicta resolucion por la que se

acuerda la apertura del periodo probatorio.

Dicho acuerdo consta notificado al representante de la perjudicada y a la

aseguradora del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

8. Con fecha 7 de julio de 2017 se acuerda la apertura del tramite de audiencia,
concediendo a los interesados un plazo de diez dias para que puedan formular

alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

Dicho acuerdo es notificado, segun consta en el expediente administrativo, al
representante de la perjudicada y a la entidad aseguradora de la Administracion

Municipal.

9. Mediante escrito del representante de la perjudicada, con registro de entrada
en el Ayuntamiento el dia 11 de julio de 2017, se presenta el correspondiente pliego
de preguntas a formular a la testigo propuesta y admitida como prueba en el

procedimiento administrativo de referencia.

10. Con fecha 28 de mayo de 2019, y previa notificacién a la reclamante, a la

entidad aseguradora y al propio testigo propuesto, se procede a practicar la prueba
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testifical admitida, con el resultado que obra documentado en las presentes

actuaciones.

11. A través de resolucion del organo instructor, de 1 de agosto de 2019, se
solicita a la entidad aseguradora con la que tiene suscrito contrato de seguro el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, la emisiéon de informe valorando las
lesiones producidas en el siniestro, a efectos de determinacién de la cuantia

indemnizatoria.

12. Con fecha 2 de octubre de 2019 se recibe el informe médico de valoracién
emitido por la entidad aseguradora, cuantificando la indemnizaciéon en 7.887,83

euros.

13. Mediante resolucion del 6rgano instructor de 5 de noviembre de 2019 se
acuerda la apertura de un segundo trdmite de audiencia, otorgando a los interesados
un plazo de diez dias para que éstos puedan formular alegaciones y presentar

cuantos documentos y justificaciones estimen pertinentes.

Dicha resolucion consta notificada, en exclusiva, al representante de la

perjudicada.

14. Con fecha 6 de noviembre de 2019, la reclamante presenta escrito por el que

se evacua el tramite conferido.

15. Con fecha 21 de noviembre de 2019, se formula informe-propuesta de
resolucién en virtud de la cual se acuerda desestimar la reclamacion de
responsabilidad patrimonial planteada por (...) en representacion de (...), «(...) a
consecuencia de haberse caido al bajar de la acera y pisar un socavén ubicado sobre
el asfalto, en zona reservada para el estacionamiento de vehiculos, a la altura del

namero (...) de la calle (...), el pasado 12 de agosto de 2015».

\Y

1. Dadas las circunstancias concurrentes en el supuesto analizado, este 6rgano
consultivo considera que no procede emitir un pronunciamiento de fondo sobre el
asunto planteado en las presentes actuaciones. Y ello por las razones que se

explicitan a continuacion.

2. Segun consta en el expediente administrativo -folio 37 y ss., y 63 a 66-, el
servicio de conservacion y/o mantenimiento de la via publica en el lugar y en el

momento de produccion del evento dafioso se gestionaba indirectamente a través de
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un contratista («(...)7(...), U.T.E. LEY 18/1982»). Por lo que resulta oportuno traer a
colacién la doctrina sentada por este Consejo Consultivo respecto a la
responsabilidad por dafios causados en ejecucion de contratos administrativos,
regulada actualmente en el art. 196 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

En relacion con dicha responsabilidad por dafios causados a particulares cuando
el servicio es prestado por una entidad contratista de la Administracién, este
Organismo Consultivo ha tenido ocasion de sefialar lo siguiente (Dictamen n.°
270/2019, de 11 de julio):

«Se cumple, por otra parte, la legitimacion pasiva de la Administracion
municipal, como titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento

se vincula el dafo.

Se encuentra también pasivamente legitimada la entidad (...), en su calidad de
concesionaria del servicio municipal (...). Consta en el expediente la fecha de
adjudicacion de este contrato el 29 de julio de 2002. Las sucesivas normas
reguladoras de los contratos administrativos han mantenido una regulacién similar
en lo que se refiere a la responsabilidad de los contratistas por los dafios causados a
terceros como consecuencia de la ejecucion de tales contratos arts. 97.1 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio; 198 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico; 214 Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre; art. 196 de la Ley 972017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014, si bien, obviamente y por razones temporales, ésta ultima Ley no resulta
aplicable en el presente asunto. La concreta legislacion aplicable vendra
determinada por la fecha de adjudicacién del contrato a (...), si bien, como se ha

dicho, no difieren en su regulacion material sobre este extremo.

Los citados articulos de la legislacion de contratos estan en relacion con los dos
altimos péarrafos del art. 9.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y con el art. 2.e) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que atribuyen en exclusiva a la jurisdiccion
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contencioso-administrativa el conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en
relacion con la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas y del
personal a su servicio, cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de
relacion de que se derive, incluso cuando a la produccion del dafio hubieran
concurrido sujetos privados, o estos o la Administracién cuenten con un seguro de
responsabilidad, en cuyo caso la aseguradora esta también legitimada pasivamente

ante dicho orden jurisdiccional.

Segun los referidos articulos de la legislacion de contratos, la responsabilidad
del contratista ante los particulares es una responsabilidad directa. La
Administracién no responde por los dafios causados por su contratista ni
mancomunada, ni solidaria, ni subsidiariamente. Por esta razén, en los
procedimientos de reclamacion de responsabilidad patrimonial por tales dafios estan
legitimados pasivamente tanto la Administracion como el contratista y las
aseguradoras de una y otro, porque si se acredita que el dafio ha sido causado por la
actuacion del contratista, entonces éste sera el obligado a resarcirlo. La entidad
contratista y, en su caso, las aseguradoras ostentan por tanto la cualidad de
interesadas segun el art. 4.1.b) LPACAP. Asi lo ha razonado este Consejo Consultivo
en varios de sus Dictamenes, entre los que cabe citar el 554/2011, de 18 de octubre
de 2011; 93/2013, de 21 de marzo de 2013; 132/2013, de 18 de abril de 2013; y
91/2015, de 19 de marzo; 291/2015, de 29 de julio y 41/2017, de 8 de febrero. Por
esta razon la Administracion ha de Illamar al procedimiento administrativo al
contratista y, en su caso, a su aseguradora, lo que se ha llevado a efecto en el

presente caso en relacién con la concesionaria del servicio».

3. En el supuesto analizado no se entienden cumplidas las exigencias derivadas

de la doctrina expuesta anteriormente.

Como ya se ha indicado en las lineas precedentes, del informe emitido por la
Unidad Técnica de Vias y Obras, de 29 de julio de 2016 -folio 37-, se desprende que
el servicio de conservacion y mantenimiento de la red viaria municipal en el concreto
lugar y momento en que se produce el siniestro se encontraba gestionado

indirectamente mediante contrato administrativo de servicios por la U.TE
«(.. ().

A este respecto se ha de advertir que la Unica actuaciéon que consta en el

expediente en relacion con esta entidad mercantil es la solicitud de informe
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practicada por el érgano instructor con fecha 15 de septiembre de 2016, y su

posterior emision el dia 14 de octubre de 2016.

Sin embargo, en las actuaciones practicadas se constata que la entidad
contratista (Unién Temporal de Empresas) no ha sido llamada a este procedimiento; y
puesto que, eventualmente, pudiera resultar responsable de los dafios irrogados a la

reclamante, procede la retroaccion del procedimiento.

En efecto, al ser la entidad contratista la responsable del servicio publico
municipal, resulta necesario que se le comunique la tramitacion del presente
procedimiento a los efectos de que pueda personarse en el mismo en defensa de sus
derechos e intereses legitimos [art. 31.1, letra b) LRJAP-PAC]. Es necesario retrotraer
el procedimiento a fin de notificar a la citada entidad mercantil la incoacion del
presente procedimiento de responsabilidad patrimonial para que pueda personarse
en el mismo, proponer las pruebas y realizar las alegaciones que estime oportunas.
Asimismo, deberd incorporarse al expediente el contrato administrativo firmado
entre el Ayuntamiento y la Union Temporal de Empresas (incluyendo el Pliego de
Clausulas Administrativas y el de Prescripciones Técnicas por el que se rige el

contrato).

Una vez cumplimentados esos tramites, se habrd de otorgar nuevo tramite de
audiencia a todos los legitimados en el procedimiento; debiendo, a continuacion,
elaborar una nueva Propuesta de Resolucion que debera ser sometida a dictamen de

este Consejo.

CONCLUSION

La propuesta de resolucion por la que se desestima la reclamacién de
responsabilidad patrimonial extracontractual planteada frente a la Administracion
Pablica municipal se considera que no es conforme a Derecho por las razones
expuestas en el Fundamento IV de este Dictamen; debiendo retrotraerse las

actuaciones en los términos especificados en el precitado Fundamento Juridico.
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