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DICTAMEN 156/2020

(Seccion 128)

La Laguna, a 1 de junio de 2020.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife en relacion con la Propuesta de resolucion del
procedimiento administrativo de revision de oficio del Acta de Expropiacion
Forzosa de la afeccién identificada como Finca n.° (...), incluida en la relacién
de bienes y derechos afectados por la ejecucion del Proyecto de obras
denominado «Via Arterial de Santa Cruz de Tenerife y Recuperacion del
Barranco de Santos Ill Fase» (EXP. 74/2020 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por la Excma. Sra. Alcaldesa del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, es la Propuesta de Resolucion del
procedimiento de revision de oficio del Acta de Expropiacion Forzosa de la afeccion
identificada como finca n.° (...), incluida en la relacion de bienes y derechos
afectados por la ejecuciéon del Proyecto denominado «Via Arterial de Santa Cruz de

Tenerife y Proyecto de Recuperacién del Barranco de Santos Il Fase».

2. La legitimacion de la Alcaldesa para solicitar el dictamen, su caracter
preceptivo y la competencia del Consejo para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b)
y c) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en
relacion con el art. 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), que permite a las
Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud
de interesado, previo dictamen favorable del 6rgano consultivo, declarar de oficio la

nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o
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que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el art. 47.1
LPACAP.

En este caso, tratandose de la revision de oficio de un acto dictado bajo la
vigencia de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC),
seran las causas de nulidad del art. 62.1 de ésta las que constituyan el pardmetro de
enjuiciamiento de la nulidad del acto que nos ocupa, si bien su contenido es idéntico
al del art. 47.1 LPACAPR.

Ademas, de conformidad con lo previsto en la normativa aplicable (art. 106.1
LPACAP), es preciso que tal dictamen sea favorable a la declaracién pretendida, no

pudiéndose acordar la nulidad del acto si el dictamen no lo considera asi.

3. Tal y como se manifest6 con anterioridad, la ordenacién de la revision de
oficio de las disposiciones y los actos nulos se contiene en el art. 106 LPACAP. Esta
revision de oficio procede contra actos nulos que incurran en alguna de las causas de
nulidad del art. 47.1 LPACAP y que, ademds, sean firmes en via administrativa,

firmeza que se acredita en este caso.

4. A la tramitacion del procedimiento en que se aprobé el presente Dictamen le
resulté de aplicacion el RD 463/2020, de 14 de marzo, declarando el estado de
alarma en todo el territorio nacional. En atencion al mencionado RD se dict6 por el
Presidente de este Consejo Consultivo la Resolucion 14/20, de 17 de marzo,
ordenando la interrupcion de los plazos para la tramitacion y aprobacion de

dictdmenes, lo que ha afectado a la tramitacion de este procedimiento consultivo.

No obstante, mediante Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se
prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, se ha procedido al levantamiento de la
suspension declarada por el Real Decreto 463/2020, a cuyo efecto su art. 9 dispone
que «con efectos desde el 1 de junio de 2020, el computo de los plazos
administrativos que hubieran sido suspendidos se reanudard, o se reiniciara, si asi se
hubiera previsto en una norma con rango de ley aprobada durante la vigencia del

estado de alarma y sus prorrogas».

Los antecedentes que han dado origen a este procedimiento de revision de oficio

son los siguientes:
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- El 13 de mayo de 2005 la Gerencia Municipal de Urbanismo del Excmo.
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife acordd la incoacién de expediente de
expropiacién forzosa respecto de los Bienes y Derechos afectados por la ejecucion
del Proyecto denominado, «Via Arterial de Santa Cruz de Tenerife y Proyecto de
Recuperacion del Barranco de Santos Il Fase», entre las diferentes afecciones se
encontraba el inmueble que fue identificado como Finca n.° 4, cuya titularidad segin

se acredité en Derecho correspondia en régimen pro indiviso a los hermanos, (...),

., ()Y ()

- Durante la instruccién del expediente, y a fin de facilitar su terminacion
convencional, se dio curso a un proceso negociador en virtud del cual los cuatro
titulares conforme a lo previsto por el art. 399 del Codigo Civil, dispusieron de su

cuota alicuota de propiedad en los siguientes términos:

- (...) y (...), presentaron Hoja de Aprecio alternativa a la formulada por esta
Administracién, dandose curso al expediente de expropiacion forzosa con valoracién
contradictoria de las partes, habiendo tenido ya lugar la efectiva conclusion del

expediente de expropiacion forzosa respecto a sus respectivas cuotas del 25%.

- (.-.) y (...), suscribieron un acuerdo de terminacion convencional con el
Organismo Auténomo, que en sintesis implicaba la entrega de una vivienda de
reposicién a cada uno de ellos, y el abono por parte de esta Administracion de los
costes de arrendamiento de una vivienda que solventase las necesidades de la parte
expropiada durante el lapso temporal que mediase desde el desalojo del inmueble

expropiado, hasta la efectiva entrega de las viviendas comprometidas.

- Transcurrido el tiempo y ante la imposibilidad de dar efectivo cumplimiento a
los compromisos adquiridos, la Administracién llegé a un nuevo acuerdo de
terminacién convencional con (...), que posibilité la definitiva terminacion del
expediente en lo concerniente a su cuota alicuota del 25%, restando por concluir

unicamente el expediente expropiatorio respecto a (...)

- Respecto a (...) el Organismo Autonomo dio efectivo cumplimiento a las
obligaciones a las que se comprometio, y a las que se hizo referencia anteriormente,
hasta que la Intervencion General repard los pagos a los que la Administracion se
habia comprometido, debido a que la parte expropiada era titular de una vivienda en
pleno dominio en Santa Cruz de Tenerife, ello determind la suspension del abono de

los alquileres a los que se habia obligado la Gerencia de Municipal de Urbanismo.
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- Habida cuenta de su disconformidad con la actuaciéon administrativa la parte
expropiada insto el proceso judicial con referencia PO 221/2017, que concluyo con la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de Santa Cruz de
Tenerife de 8 de enero de 2019, que devino firme al haberse inadmitido el recurso de
apelacion interpuesto por la Gerencia Municipal de Urbanismo en virtud de auto de
12 de febrero de 2019.

Sefalaba en su fallo la citada Sentencia:

«1°) ESTIMAR el recurso interpuesto, declarando no ajustada a Derecho la
inactividad administrativa impugnada (desestimacion presunta) y, en consecuencia,

RECONOCER la totalidad de las pretensiones contenidas en el suplico de la demanda.

2°) IMPONER A LA DEMANDADA LAS COSTAS DEL RECURSO en los términos ya

indicados en el Gltimo Fundamento de Derecho de esta sentencia».

A tal efecto procede sefialar que la demandante solicitaba en el Suplico de su

demanda:

«(...) dictandose en su dia, Sentencia por la que se condene a la Administracion
a iniciar el procedimiento de revision de oficio del acuerdo expropiatorio, con
retroaccién del expediente al tramite de fijacion del justiprecio, y condenando a la
recurrida a que abone (previa a su justificacion) los gastos correspondientes a los
alquileres debidos desde diciembre de 2014, hasta el momento de la anulacion del

acuerdo de expropiacion».

En relacion con la tramitacion del procedimiento de revision de oficio, ésta ha

sido conforme a la normativa aplicable, constando las siguientes actuaciones:

- En ejecucién de la citada Sentencia, el 9 de noviembre de 2019 se dicta por el
Consejero Director de la Gerencia Municipal de Urbanismo Resolucién n.° 3103/2019,
en la que se acordd la incoacién de Expediente de Revision de Oficio de las

condiciones del acuerdo de terminacién convencional suscrito por las partes.

- Conferido tramite de audiencia a la parte interesada, de lo que fue notificada

el 20 de noviembre de 2019, no consta la presentacién de alegaciones.

- Tras la emision de informe juridico de 16 de diciembre de 2019, el 15 de enero

de 2020 se emite informe Propuesta de Resoluciéon que es elevado a lo que ha de
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interpretarse como Borrador de Resolucién del Consejero Director de la Gerencia

Municipal de Urbanismo.

- Posteriormente, y en virtud de informe Propuesta de 28 de enero de 2020, se
dicta Resolucion por el Consejero Director de la Gerencia Municipal de Urbanismo el
13 de febrero de 2020, que se notifica a la interesada, acordando la suspension del

procedimiento en tanto se emita el preceptivo dictamen de este Consejo Consultivo.

\Y

1. Antes de entrar en el fondo del asunto, y como tantas otras veces se ha
indicado por este Consejo -en relacién con el acuerdo de la suspension del plazo
maximo para resolver y notificar de conformidad con lo dispuesto en el art. 22
LPACAP desde aquel momento, en el que se acuerda la peticién de dictamen de este

Consejo, hasta su recepcion-, debemos recordar:

1° La doctrina que tenemos establecida en multiples dictamenes, por todos, el

paradigmatico Dictamen 316/2015, en el que se indicaba:

«La doctrina de este Consejo ha venido siendo clara y precisa en el extremo de
no avalar la suspensiéon del plazo de duracion durante el transcurso de tiempo
previsto para la emisién del correspondiente dictamen, con la consecuencia de
considerar caducado el procedimiento tramitado, con la excepcion del cémputo del
mes de agosto y sus efectos, como anteriormente se manifest6. -Maxime en un caso

como el presente, en el que no esta sometido a plazo de caducidad-.

No obstante, tal regla general se puede modular “por razones de eficacia y
economia”, y asumir la procedencia de la suspensién prevista en el art. 42.5.c)
LRJAP-PAC en aras a los principios constitucionales de seguridad y responsabilidad,
siempre que por parte de la Administracion correspondiente solicitante del dictamen

se cumplan los siguientes presupuestos, requisitos y condiciones:

- Que la suspensioén no se aplique de forma automatica y se acuerde de manera

expresa.

- Que la suspensién se motive debidamente y que la instruccién haya sido

diligente.

- Que la suspension se notifique fehacientemente a los interesados antes del

vencimiento del plazo para la resolucién del procedimiento».
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Todo lo cual es aplicable al supuesto que nos ocupa, ya que se han cumplido los

requisitos anteriormente expuestos.

2° Es asimismo constante la doctrina de este Consejo de que no procede que con
la solicitud del preceptivo dictamen a este Organismo se acuerde [al amparo del art.
22.1.d) LPACAP] la suspension del procedimiento resolutorio, porque este Consejo
Consultivo no es propiamente un 6rgano de la Administracién activa de caracter
asesor. Ejerce una funcién de control preventivo externo de la actuacion
administrativa proyectada, e interviene justo antes de dictarse la resolucion del
correspondiente procedimiento [arts. 1.1, 3.1 y 22 de la Ley 5/2002, de 3 de junio,
del Consejo Consultivo de Canarias, y arts. 1.1 y 2,3, y 7, 50.2 y 53.a) de su
Reglamento de Organizacién, aprobado por Decreto 181/2005, de 26 de julio].

3° Tampoco cabe confundir, en fin, el dictamen con un informe, incluido el que
eventualmente debe emitir el Servicio Juridico de la Administracion actuante; ni,
desde luego, con los informes que procede emitir en fase de instruccion del
procedimiento a los fines que le son propios (DCCC 304/2013, 363/2013, 389/2013,
427/2013 y 151/2014, 139/2015, 316/2015, entre otros), cuyo contenido resulte
determinante de la resolucion -pues este Consejo dictamina justamente la propuesta

de resolucién-.

Este Consejo Consultivo, por tanto, a los expresados efectos, no es
«Administracion activa», condicion institucional a la que se anuda la efectividad del
precepto invocado por la Administracion para fundar el acuerdo de suspension
adoptado por ella [art. 22. 1 d) LPACAP]. Y es que tal norma rige el procedimiento
administrativo, del que, repetimos, no forma parte el Consejo Consultivo, por lo que
es patente que el citado precepto se ha citado errGneamente, ya que en modo
alguno es aplicable a un dictamen de este Consejo Consultivo que tiene su régimen

especifico de aplicacion.

Por todo lo expuesto, en suma, la suspension acordada no resulta acorde con el
ordenamiento juridico, por lo que debe considerarse que se suspendié indebidamente

el procedimiento resolutorio tramitado.

2. Sentado lo anterior, y ya en cuanto al fondo, la Propuesta de Resolucion
entiende que procede estimar la solicitud de nulidad de pleno de derecho instada por

la interesada, en virtud de lo dispuesto en la Sentencia de 8 de enero de 2019.

A) Ciertamente, la revisién de oficio supone el ejercicio de una facultad

exorbitante por vicios especialmente graves, en cuya aplicacion se ha de ser riguroso
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por implicar un conflicto entre dos principios generales del derecho: el principio de
legalidad y el principio de seguridad juridica. De aqui que no cualquier vicio juridico
permita acudir sin mas a la revision de oficio, sino que ella solo es posible cuando
concurra de modo acreditado e indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de
los legalmente previstos, cuyos presupuestos no pueden entenderse de manera
amplia, sino restrictiva (Dictamenes de este Consejo 430/2017, de 14 de noviembre,
438 y 446/2016, de 27 de diciembre, 23/2017, de 24 de enero, 43/2017, de 8 de
febrero, 7972017, de 15 de marzo, entre los mas recientes, que reiteran anteriores

pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido).

La declaracion de nulidad ha de analizarse, asi, pues, partiendo del caracter
restrictivo de los motivos de nulidad, pues la revision de oficio no es en modo alguno
un cauce para decidir cuestiones que debieran haber sido resueltas por las vias de

impugnacion ordinarias.

B) Centrandonos ya en el caso concreto al que se refiere la Propuesta de

Resolucion, entendemos que ésta es conforme a Derecho:

«1®) Respecto al ejercicio de la potestad de Expropiacién Forzosa por parte de

la Gerencia Municipal de Urbanismo del Excmo. Ayto. de Santa Cruz de Tenerife.

De acuerdo con el art. 2 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre
de 1954, -a la que en lo sucesivo nos referiremos como LEF-, los Municipios entre
otras Administraciones ostentan la Potestad Expropiatoria, aspecto ratificado
respecto a la Administracion Local por el art. 4 d) de la Ley 7/85 de 2 de abril
Reguladora de las Bases de Régimen Local. En el caso del Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife, y conforme a lo previsto por los arts. 4 a) y 85 bis del citado texto
legal, se atribuy0 en régimen de descentralizacion funcional el ejercicio de la
potestad expropiatoria vinculada a la gestion urbanistica al Organismo Auténomo

Local, “Gerencia Municipal de Urbanismo de Santa Cruz de Tenerife™.

22) Respecto del desarrollo de la Potestad de Expropiacién Forzosa del inmueble

cuya propiedad correspondia a (...), y su terminacién convencional.

De acuerdo con lo previsto por el art. 10 de la LEF, con fecha de 13 de mayo de
2005 el Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Excmo.
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife acordé la incoacion de Expropiacion Forzosa
respecto de los Bienes y Derechos afectados por la ejecucion del Proyecto de Obras

denominado, “Via Arterial de Santa Cruz de Tenerife, y Proyecto de Recuperacion
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del Barranco de Santos lll Fase”, entre las distintas afecciones se encontraba el
inmueble que fue identificado como Finca n.° (...), cuya titularidad segun se
acredito6 en los términos exigidos por el art. 3 de la LEF correspondia en régimen pro

indiviso a los hermanos (...), (...), (..) y (..)

A fin de posibilitar la terminacion convencional conforme a lo previsto por el
art. 399 del Cédigo Civil en relacion con el 24 de la LEF, se negocié un acuerdo con
las respectivas cuotas del 25%, en el concreto caso de (...) se alcanz6 un acuerdo que
fue formalizado en el correspondiente Acta de Expropiacion Forzosa el 17 de

noviembre de 2006, y que en sintesis implicaba lo siguiente:

La adjudicacion en Pleno Dominio de una vivienda de reposicion en régimen de

proteccion oficial.

El abono por parte de esta Administracién de los costes de arrendamiento de
una vivienda adecuada a las necesidades de la parte expropiada durante el lapso
temporal que mediase desde el desalojo, hasta la efectiva entrega de la vivienda

comprometida.

3°) De la imposibilidad de la parte expropiada de ser adjudicataria de una

vivienda de reposicion.

El reconocimiento de adjudicacién de Viviendas de Reposicion como
consecuencia de la ejecucion de sistemas generales, estaba previsto en la entonces
vigente Disposicion Adicional 42 del TR 1/1992 de la Ley sobre Régimen Juridico del
Suelo y Ordenacién del Territorio, conteniendo en el momento presente idéntica
previsién legal el art. 19 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por

el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana.

Por otra parte, debe considerase lo dispuesto por el art. 37 de la Ley de

Vivienda de Canarias, que a continuacion se transcribe:
“Art. 37 Requisitos de acceso

1. Son requisitos minimos para acceder a una vivienda protegida, cualquiera que

sea el titulo, asi como para acceder a financiacion publica, los siguientes:

a) Que la vivienda vaya a destinarse a residencia habitual y permanente del

titular y, en su caso, de su unidad familiar.

b) Que el adquirente, promotor para uso propio, adjudicatario, arrendatario o
beneficiario de la vivienda no supere los requisitos de capacidad econémica que se

fijen para cada régimen de viviendas y para cada modalidad de ayudas, incluyendo la
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renta familiar y el patrimonio de que dispongan, y que tenga su condicién de

residente en alguno de los municipios de la Comunidad Auténoma de Canarias.

¢) Que el adquirente, adjudicatario, promotor para uso propio, arrendatario o
beneficiario de la vivienda, o cualquier otro miembro de la unidad familiar no sea
titular del pleno dominio o de un derecho real de uso o disfrute sobre alguna otra
vivienda protegida, ni tampoco de una vivienda libre cuando su valor exceda del
maximo que fije el Gobierno, salvo en el caso de desplazamiento entre las distintas

islas por motivos laborales en la forma en que reglamentariamente se determine.

En el caso de viviendas protegidas de promocién publica, los adjudicatarios o
cualquier otro miembro de la unidad familiar no podran ser propietarios ni titulares

de derechos de uso o disfrute sobre otra clase de vivienda”.

Asi del precepto transcrito se desprende la incompatibilidad entre la
adjudicacion de una Vivienda de Reposicion de Proteccion Oficial, con la condicion

de propietario en Pleno Dominio de otra vivienda».

Concluye adecuadamente la Propuesta de Resolucion que concurre la causa de
nulidad de pleno Derecho prevista en el art. 47.1.f) -si bien debemos referirnos al
62.1.f) de la Ley 30/1992, tal como se justificd al principio de este Dictamen-; y es
gue la ya explicada incompatibilidad entre la condicion de propietario en pleno
dominio de una vivienda, y la de adjudicatario de otra de reposicion, no resulta

indiferente desde el punto de vista juridico administrativo.

La falta de cumplimiento de un requisito minimo, que se configura ademas como
esencial, para la adquisicion del derecho (la adjudicacion de una vivienda de
reposicion de proteccion oficial) determina la concurrencia de una causa de nulidad
de pleno Derecho, en los términos previstos por el art. 47.1.f) LPACAP, que establece
gue son nulos «f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico
por los que se adquieren facultades o Derechos cuando se carezca de los requisitos

es esenciales para su adquisicion».

Efectivamente, en el presente caso el acto administrativo por el que se posibilitd
la terminacion convencional del expediente expropiacion forzosa con (...) debe
considerarse nulo de pleno derecho, en tanto que implica la adquisicion de una
vivienda de reposicion, pese a concurrir las condiciones legales que determinan la
imposibilidad de poder ser adjudicatario de la misma (al ostentar el beneficiario de

dicha vivienda la titularidad en pleno dominio de otra vivienda).
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Por tanto, cabe concluir que el acuerdo de terminacion convencional suscrito
entre las partes el 17 de noviembre de 2006 esta incurso en causa de nulidad de
pleno derecho, siendo la consecuencia ultima que de ello se deriva la retroaccion del
expediente a las fases de determinacién el justiprecio y pago, habida cuenta que en
todo caso subsiste la obligacién de abono del justiprecio expropiatorio por el bien
expropiado establecida por el art. 48 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, de

Expropiacion Forzosa.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion se considera conforme a Derecho por cuanto procede

la revision de oficio acordada.
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