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DICTAMEN 149/2020

(Seccion 128)

La Laguna, a 1 de junio de 2020.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Telde en
relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacion formulada por (...),
por dafios econémicos ocasionados como consecuencia de la vigencia de los
Decretos 2.398 y 4.790 (EXP. 54/2020 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por el Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Telde, es la Propuesta de Resolucion de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafios econémicos causados a un particular
durante la vigencia de los Decretos con numeros 2.398 y 4.790, al haber quedado

anulados con posterioridad mediante Sentencia Judicial.

2. La legitimacion del Alcalde para solicitar el dictamen la otorga el apartado 3

del art. 12 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias.

La cuantia reclamada por el interesado, superior a 6.000 euros, determina la
preceptividad del dictamen, siendo competente el Consejo Consultivo para emitirlo y
estando legitimado el Alcalde para solicitarlo, segin el art. 11.1.D.e) de la citada ley,
en relacion con el art. 81.2, de caracter bésico, de la Ley 39/2015 de 1 de octubre

del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas.

3. ElI fundamento factico de la pretension indemnizatoria descansa en las
alegaciones presentadas por el afectado en su escrito de reclamacion en el que

sefiala:

" Ponente: Sra. de Haro Brito.
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1.- Que el dicente es titular de la Licencia Municipal de Auto-Taxi de Telde n.°
(...).

2.- Que el Ayuntamiento dict6 con fecha de 2 de julio de 2012 el Decreto n.°
2.398 y con fecha de 28 de diciembre de 2012, dictd el n.° 4.790, por el que se
aprobaba la implantacion de una medida correctora para regular los servicios

procedentes de las agencias de viajes y/o turoperadores.

3.- Que mediante Sentencia dictada con fecha de 29 de febrero de 2016 por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de Las Palmas, en el Procedimiento
Ordinario n.° 43/2013, seguido a instancias del Sr. (...) y otros, se declard la nulidad
del Decreto n.° 4.790 de 28 de diciembre de 2012 por el que se aprueba la
implantacion de una medida correctora para regular los servicios procedentes de
agencias de viaje y/o turoperadores y el punto 16 del Decreto 2.398, de 2 de julio de
2012. Contra dicha Sentencia se interpuso Recurso de Apelacion que se siguié bajo el
n.° 4/2017 en la Seccién 22 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias. En dicho Procedimiento se dict6 Sentencia el
06/05/2018, desestimando el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia y

declarandola ajustada a Derecho.

4.- Que desde la implantacion de las medidas correctoras (Decreto 4.790 y punto
16 del Decreto 2.398) hasta la finalizacion de la substanciacion de la causa judicial
abierta, ha generado una serie de perjuicios en la actividad empresarial del
exponente que se vio privado de ejercer con libertad y que dio lugar a una
importante merma de ingresos, al tener que dejar sin efecto contrataciones

efectuadas con agencias de viajes y turoperadores.

5.- Que ademas fue sancionado indebidamente por la Corporacién durante dicho
periodo, mediante la incoacion de los respectivos procedimientos sancionadores,
cuyas resoluciones fueron impugnadas, tanto en via administrativa, como en via
contencioso-administrativa, siendo los Juzgados y Tribunales quienes tuvieron que

dar la razén, generando mayor coste.
6.- Que los perjuicios generados resultan de lo siguiente:

1°) Se impidio llevar a cabo los servicios en el aeropuerto que, como el resto de
compafieros correspondia hacer, un dia si y un dia no, siendo seis los servicios de
media a realizar cada uno de los 15 dias, lo que da un total de 90 servicios

mensuales.
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De los 90 servicios, la mitad tenia un trayecto hacia la zona sur con un precio de
la prestacion de 50,00 € y la otra mitad estaban dirigidos hacia Las Palmas de Gran

Canaria, con un precio de servicio de 35,00 €.

En consecuencia, el importe mensual ascenderia a (45 servicios X 50,00 €) + (45
servicios X 35,00 €) = 2.250,00 € + 1.575,00 € = 3.825,00 € mensuales.

3.825,00 € X 1,2 meses = 4.590,00 €.

Cada expediente sancionador excluia del servicio durante 16 dias, siendo 2 los

expedientes.

2°) Asimismo, en la impugnacion de las resoluciones tuvo un gasto por 8

expedientes de:
- Escritos de alegaciones y recursos en via administrativa: 150 €.
- Recurso Contencioso Administrativos contra Decretos P/P: 8.800 €.

Manifiesta que los dafios quedan suficientemente acreditados con la
documentacion adjunta y la contenida en los expedientes que obran en el

Ayuntamiento.
Se relaciona como documentos adjuntos:
- Sentencias.
- Se remite a los expedientes administrativos que constan.

Finaliza el escrito solicitando se tenga por cursada reclamacion de
responsabilidad patrimonial contra la Administracion Pdblica y siguiendo el
procedimiento por sus tramites, se dicte resolucidn por la que se acuerde el derecho
a la indemnizacion a favor del reclamante en las cantidades reflejadas en el cuerpo

del escrito, asi como el incremento previsto en la Ley del 20%.

4. En el procedimiento tramitado, el reclamante ostenta la condicion de
interesado en cuanto titular de un interés legitimo, puesto que alega dafios sufridos
como consecuencia del funcionamiento de la citada Administracion al aprobar las
disposiciones normativas que implantaban las medidas correctoras para regular los
servicios de las agencias de viajes y/o turoperadores, declaradas posteriormente

nulas mediante sentencia Judicial, pudiendo, por tanto, iniciarlo.

Se cumple, por otra parte, la legitimacién pasiva de la Administracion

concernida, a cuyo funcionamiento se vincula el dafio.
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5. Concurren los requisitos legalmente establecidos para hacer efectivo el
derecho indemnizatorio, regulado en el art. 106.2 de la Constitucién, desarrollados
en los arts. 32 a 34 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (LRJSP). Ademas, la LRJSP, en su art. 32, regula los principios de la

responsabilidad patrimonial de la Administracion.

6. A la tramitacion del procedimiento en que se aprobdé el presente Dictamen le
resultd de aplicacion el RD 463/2020, de 14 de marzo, declarando el estado de
alarma en todo el territorio nacional. En atencion al mencionado RD se dict6 por el
Presidente de este Consejo Consultivo la Resolucion 14/20, de 17 de marzo,
ordenando la interrupcién de los plazos para la aprobacion de dictdmenes, lo que ha

afectado a este procedimiento consultivo.

No obstante, mediante Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se
prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, se ha procedido al levantamiento de la
suspension declarada por el Real Decreto 463/2020, a cuyo efecto su art. 9 dispone
que «con efectos desde el 1 de junio de 2020, el computo de los plazos
administrativos que hubieran sido suspendidos se reanudard, o se reiniciara, si asi se
hubiera previsto en una norma con rango de ley aprobada durante la vigencia del

estado de alarma y sus prorrogas».

En el expediente consta la realizacion de los siguientes tramites:

Primero.- Con fecha 5 de julio de 2019 se dicta el Decreto n.° 4650, de 5 de julio
de 2019, por el Concejal de Gobierno del Area de «Administracién Municipal y
Seguridad Ciudadana» del Ayuntamiento de Telde, en materia de Transportes, de lo
que recibe notificacion el interesado el 10 de julio de 2019, asimismo se notifica a la
aseguradora municipal por via de sede electronica el 8 de julio de 2019, sin que
conste su recepcion, y a la Jefa de Servicio de Transportes del Ayuntamiento, que lo
recibe el 8 de julio de 2019.

Segundo.- Con fecha de 22 de julio de 2019 se presenta escrito de alegaciones
por el interesado, dando por reproducida la documental aportada, y adjuntando

nueva documentacién consistente en:

- Minutas por escritos de alegaciones y recursos administrativos previos Juzgado

de lo Contencioso Administrativo.
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- Minutas por Recurso Contencioso-Administrativo en impugnacion de Decretos.

- Se seflalan los Juzgados y Tribunales de lo Contencioso-administrativo de las

Palmas en los procedimientos en los que ha intervenido el interesado.

- Expedientes sancionadores seguidos en el Ayuntamiento respecto a su licencia

de Auto-taxi.

- Testifical: Que se tome declaracion, previa citacion a los testigos relacionados,

siendo un total de cuatro personas (Taxistas de Telde).

Tercero.- Por medio de Decreto n.° 5587, de 5 de agosto de 2019, dictado por el
Concejal de Gobierno del Area de «Administracion Municipal y Seguridad Ciudadana»
del Ayuntamiento de Telde, en materia de Transportes, se amplia el plazo maximo
para resolver, puesto que «Durante los meses de julio, agosto y septiembre son
meses en que el personal de este Ayuntamiento pasa a disfrutar sus periodos de
vacaciones anuales, con el consiguiente retraso en el cumplimiento de la mayoria de
los trdmites, agravado con el hecho de la escasez de funcionarios/as existente en
este Ayuntamiento, circunstancia que imposibilita su reemplazamiento». De ello
recibe notificacién el interesado el 14 de agosto de 2019. También se notifica a la

aseguradora municipal sin que conste su recepcion.

Cuarto.- Tras requerir al interesado para mejorar su reclamacion mediante la
aportacion de determinada documentacion, de lo que es notificado el 16 de octubre
de 2019, aquél viene a subsanar su reclamacion por medio de escrito presentado el
30 de octubre de 2019. En el mismo aporta «Certificacion emitida por (...), actuando
en calidad de Presidente de la Sociedad (...), con fecha de 27/10/2019, haciendo
constar, entre otras cosas, que: La L.M. (...) no presté servicio de taxi alguno, con
origen en el aeropuerto de G.C., en el periodo comprendido entre el dia 29/02/2014
hasta el 18/04/2014».

Sin embargo, dado que la documentacion aportada es insuficiente, es
nuevamente instado a complementarla solicitdndole: Declaraciones del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente a los ejercicios 2010 a 2018,
donde figure como declarante; y Modelo 131, relativo a Autoliquidacion del Pago
Fraccionado de Actividades econdmicas en estimacion objetiva del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, donde figure como declarante, correspondientes a los

periodos comprendidos entre el ejercicio 2010 y 2019. Mas, notificado el 14 de

Pagina 5 de 19 DCC 149/2020


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

noviembre de 2019, sin que, habiendo concluido el plazo, se haya aportado lo

solicitado.

No obstante, el 21 de noviembre de 2019 el reclamante aporta nueva
documentacion: se aportan copia de los Modelos 131, relativos a Autoliquidaciones
del Pago Fraccionado de Actividades econémicas en estimacién objetiva del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, correspondientes al ejercicio 2014 vy
Declaraciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Modelo 100)

correspondiente a los ejercicios 2014 a 2015.

No se aportan los Modelos 131 de ingresos a cuenta correspondientes a los
ejercicios 2010 a 2013, ni 2015 a 2019, ni las Declaraciones del I.R.P.F. (Modelo 100),
correspondientes a los ejercicios 2010 a 2013, ni 2016 a 2018, por lo que no se puede
establecer una comparacion entre los rendimientos declarados durante los ejercicios
2010 a 2011, con los declarados durante los periodos comprendidos entre los
ejercicios 2012 a 2018, periodo afecto a la reclamacion patrimonial y, en
consecuencia, valorar si realmente ha habido merma en los rendimientos

empresariales durante este periodo, en comparacioén con los ejercicios precedentes.

Quinto.- Se emite informe de la instructora del procedimiento donde pone de

manifiesto:

«A. En relacion con lo resefiado en el apartado E del informe emitido por la Jefa
de Servicio de Transportes con fecha de 20/11/2019, obrante en el expediente,
donde consta que durante el periodo de vigencia de los Decretos en cuestion, (...),
fue sancionado, en su calidad de titular de la Licencia Municipal de Auto-Taxi N°
(...), por infraccién a lo establecido en determinados articulos del Reglamento del
Auto-Taxis del Municipio de Telde vigente en aquel momento y Decretos 2.398, de
fecha 02/07/2012 y 4.790, de fecha 28/12/2012, con base en determinados
expedientes que se enumeran en el mismo, cabe resaltar que en dichos
procedimientos sancionadores instruidos contra (...), se acordé imponer la sancion
de EXCLUSION EN LA PRESTACION DEL SERVICIO DEL RECINTO AEROPORTUARIO
DURANTE DETERMINADOS DIAS, si bien, cabe aclarar gue en ningln momento se le
retird la Licencia Municipal de Auto-Taxi en cuestién al Sr. (...), quien podia y debia
continuar la prestacion del Servicio de Auto-Taxis en el resto de paradas del

municipio.

B. Habiéndose requerido a (...), para que aportase al expediente:
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» Modelo 131, relativo a Autoliquidacién del Pago Fraccionado de Actividades
econdmicas en estimacion objetiva del Impuesto sobre la Renta de las Personas

Fisicas, correspondientes a los ejercicios 2010 a 2019.

e Declaraciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

correspondiente a los ejercicios 2010 a 2018.

Por parte del Sr. (...), se aporta copia del Modelo 131, relativo a Autoliquidacién
del Pago Fraccionado de Actividades econdmicas en estimacion objetiva del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, correspondiente al ejercicio de 2014 y
Declaraciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Modelo 100)

correspondiente a los ejercicios 2014 a 2015.
Analizados dichos documentos, se observa lo siguiente:

1. En relacion al Modelo 131, ejercicio 2014, se observa la siguiente declaracion

de rendimiento neto de la actividad:

IT e 913,71 €
2T i 913,71 €
C Y 913,71 €
AT .. 913,71 €
Total rendimientos declarados ejercicio 2015 ................ 3.654,84 €
Rendimiento medio mensual declarado ejercicio 2015 ....... 304,57 €

2. En cuanto al Modelo 100, se aporta las declaraciones del I.R.P.F
correspondiente a los ejercicios 2014 a 2015, no aportandose las correspondientes a
los ejercicios 2010 a 2013, ni 2016 a 2018.

Comoquiera que por parte del Sr. (...), no se aportan los Modelos 131 de
ingresos a cuenta correspondientes a los ejercicios 2010 a 2013, ni 2015 a 2019, ni
las Declaraciones del I.R.P.F. (Modelo 100), correspondientes a los ejercicios 2010 a
2013, no se puede establecer una comparacién entre los rendimientos declarados
durante los ejercicios 2010 a 2011, con los declarados durante los periodos
comprendidos entre los ejercicios 2012 a 2018, periodo afecto a la reclamacion
patrimonial y, en consecuencia, valorar si realmente ha habido merma en los
rendimientos empresariales durante este periodo, en comparacién con los ejercicios
precedentes. Todo ello, teniendo en cuenta lo ya dicho, respecto a que en ningln

momento se le retird la Licencia Municipal de Auto-Taxi en cuestién al Sr. (...), quien

Pagina 7 de 19 DCC 149/2020


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

podia y debia continuar la prestacién del Servicio de Auto-Taxi en el resto de

paradas del municipio.

C. Por ultimo y, en relacién con las pruebas propuestas por el reclamante sobre
toma de declaraciones a testigos, donde se propone a cuatro taxistas de este
municipio, por parte de la instructora del procedimiento que suscribe se considera
irrelevante la practica de dicha prueba testifical, ya que, no aportarian mas
informacion que la ya incorporada en el procedimiento, si bien, se considera
necesario que por parte del Sr. (...) se pruebe fehacientemente, mediante la
presentacién de pruebas documentales suficientes las cantidades reclamadas en
concepto de responsabilidad patrimonial, entre las que se pueden citar como por
ejemplo los Modelos 131 de ingresos a cuenta correspondientes a los ejercicios 2010
a 2014 y las Declaraciones del I.R.P.F. (Modelo 100), correspondientes a los ejercicios
2010 a 2013, al objeto de poder comprobar las cantidades declaradas como
rendimientos por dicha actividad durante dichos ejercicios, y compararlas con las
declaradas con las de los ejercicios 2012 a 2018, al objeto de valorar con exactitud,
las cantidades que realmente dejaron de percibir durante este ultimo periodo, en su

caso».

Sexto.- ElI 19 de diciembre de 2019 el interesado presenta escrito en el que
seflala que se autoriza al Ayuntamiento para que pueda verificar en su caso, las
declaraciones de la renta ante la Agencia Tributaria y con el que se aporta copia
auténtica de «comunicacion de la Agencia Tributaria, de fecha 21 de noviembre de
2019, informandolo de que en relacion con la solicitud de fecha 15/11/2019 de
certificados de IRPF de los ejercicios 2010 a 2013 y copia de los modelos 131 de los
mismos ejercicios fiscales, que los contribuyentes tienen derecho a certificacion de
las declaraciones tributarias por ellos presentadas o de los extremos concretos
contenidos en las mismas, ahora bien, con el limite de la prescripcion, por lo que al

tratarse de ejercicios prescritos no pueden atender su solicitud».

Séptimo.- El 15 de enero de 2020 se emite informe por parte de la Asesoria
Juridica en el que, entre otras cosas se sefiala, tras exponer los requisitos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, insiste en la doctrina de que la
anulacion de un acto administrativo por sentencia no da lugar a una responsabilidad
automatica de la Administracion, siendo preciso para determinar si la hay o no que se
examine si concurren los requisitos antes referidos, que, en el presente caso no

concurren.
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Octavo.- Se ha emitido informe por la Jefa del Servicio de Transportes, donde

hace constar:

«1l. Se constata que la reclamacion patrimonial interpuesta contra este
Ayuntamiento se fundamenta en el hecho de que, “desde la implantacion de las
medidas correctoras recogidas en punto 16 del Decreto 2.398, de fecha 02/07/2012 y
Decreto 4.790 de fecha 28/12/2012, hasta la finalizacién de la substanciacién de la
causa judicial abierta, esto es el 06/05/2018”, ha generado una serie de perjuicios
en la actividad empresarial del exponente al verse privado de ejercer con libertad y
que dio lugar a una importante merma de ingresos, al tener que dejar sin efecto
contrataciones efectuadas con agencias de viajes y turoperadores, si bien, por parte

del Sr. (...), NO se aporta al procedimiento:

- Documentos que acredite que tenia formalizada la contratacion de algun
servicio de Auto-Taxis con alguna Agencia de Viaje o Turoperadores que tuviera que

dejar sin efecto, durante el citado periodo.

- Documento alguno expedido por alguna Agencia de Viaje o Turoperadores,
acreditativos de que por parte del Sr. (...) se rechazara alguna peticion de servicio a
las mismas o rehusara a algun contrato suscrito de prestacion de dichos servicios,

durante el periodo de efectiva aplicacion de los Decretos.

- Documentos que acredite que tenia formalizada la contratacién de algun
servicio de Auto-Taxis con alguna Agencia de Viaje o Turoperadores, en periodos
anteriores a la entrada en vigor de los Decretos y, en su caso, facturacion emitida

por las citadas entidades durante dichos periodos.

En consecuencia, NO queda suficientemente acreditado por el Sr. (...), que la
totalidad de la merma de ingresos que tuvo durante los ejercicios 2013 a 2018 (Plena
crisis econdmica en Espafia), derivase Unica y exclusivamente de la aplicacion de los
Decretos en cuestién, maxime cuando no aporta ninglin documento acreditativo de
contratacion de servicios con alguna Agencia de Viaje o Turoperadores,
incumpliéndose por tanto lo establecido en el articulo 67.2 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Puablicas
y 32.2 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico.

2. Por otro lado, se hace necesario analizar el contexto en el que se dictaron los
Decretos municipales afectos a la reclamacién patrimonial, asi como las

circunstancias que dieron lugar a los mismos.
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En este sentido, analizados los soportes documentales e informéaticos obrantes

en esta Unidad Administrativa, se ha podido constatar lo siguiente:

- Hay que tener en cuenta que la prestacion del servicio en las paradas ubicadas
en el aeropuerto de Gran Canaria corresponde conjuntamente a los Municipios de
Telde e Ingenio en el porcentaje de 60% vehiculos de Telde y 40% vehiculos de
Ingenio. Esta circunstancia origina que el 50% de las licencias de auto taxis de Telde
se encuentran de turno cada dia para atender el servicio en el recinto aeroportuario
y, consecuentemente, el otro 50% debe atender los servicios de auto taxis en el resto

de las paradas del municipio con el fin de que éstas no queden desatendidas.

- ElI Reglamento de Auto-Taxis del Municipio de Telde, vigente durante el
periodo comprendido entre el 18/06/2011 hasta el 20/11/2017, en su articulo 109,

bajo el epigrafe “Los Servicios de Agencias de Viajes”, establecia que:

1) Los servicios de Agencias de Viaje, seran contratados y gestionados
integramente por el Organo Intermunicipal y seran realizados, de forma exclusiva,
por los vehiculos Auto-Taxis que se encuentren de turno, por el orden en que le

corresponda, sin que puedan negarse a su prestacion.

2) El precio establecido en el contrato para la prestacion de viajes de Agencias

sera un precio minimo determinado por el Organo Intermunicipal.

3) La prestacion de viajes de Agencias sera de caracter obligatorio para todos los
titulares de Licencias que presten servicio en la parada del Aeropuerto de Gran
Canaria, sin perjuicio de su derecho a renunciar a la prestacion del servicio en dicha
parada, lo que originard que Unicamente podra prestar sus servicios en el resto de

las paradas del Municipio.

3. Mediante acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Telde, en sesion
celebrada el dia 27/01/2012, qued6 aprobada la constituciéon de una Comisién
Intermunicipal entre los Ayuntamientos de Telde e Ingenio para el analisis,
valoracion y formulacion de propuestas en relacion a la prestaciéon del servicio de
auto taxi en el Aeropuerto de Gran Canaria. Acuerdo similar fue adoptado en el

Ayuntamiento de la Villa de Ingenio.
La Comisidn se encontraba integrada por:
e El/La Concejal de Transportes del Ayuntamiento de Telde;
¢ El/La Concejal de Transportes del Ayuntamiento de Ingenio;

» EI/La Concejal de Policia del Ayuntamiento de Telde;
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e El/La Concejal de Policia del Ayuntamiento de Ingenio;

e El/la Técnico de Transportes del Ayuntamiento de Telde;

e El/La Técnico de Transportes del Ayuntamiento de Ingenio;

e El/La Asesor /a Juridico/a del Ayuntamiento de Telde a designar por el mismo;
¢ El Asesor Juridico del Ayuntamiento de Ingenio a designar por el mismo;

¢ El Jefe de la Policia Local de Telde o agente en quien delegue;

« El Jefe de la Policia Local de Ingenio o agente en quien delegue.

4. La Comision Intermunicipal Telde-Ingenio citada, en sesion celebrada el dia
22/06/2012, en el punto 2 del Orden del dia, se aprobdé por unanimidad la
implantacion de las medidas correctoras que se describen en la misma, entre las que

se encuentra la sefialada con el N° 6, que textualmente dice:

“Los denominados Viajes de Agencia que concierten toda y cada una de las
licencias y/o0 asociaciones deberan ser comunicadas al Servicio de Apuntadores,
siendo distribuidos por éstos a las licencias que se encuentren de turno y en base al
orden que le corresponda en la cola, dandole a dichos servicios la condicion de

Carreras.

Las diversas asociaciones y en un plazo no superior a 5 meses, elaboraran una
carta de precios para su aplicacion en los servicios denominados ~Viajes de Agencia”,
la cual debera ser aplicada en los contratos que se firmen con las diferentes
agencias de viajes, todo ello, al objeto de adoptar un criterio Unico para la

prestacion del servicio (...)”

5. Al objeto de darle aplicabilidad y eficacia al acuerdo de la Comision
Intermunicipal Telde-Ingenio citado, por el Concejal Delegado de Transportes del
M.l. Ayuntamiento de Telde, se dict6 el Decreto N° 2.398, de fecha 02/07/2012,

fundamentado en los siguientes hechos y motivos:

“Visto que el Servicio de Auto-Taxi en el Aeropuerto de Gran Canaria viene
siendo prestado por las Licencias correspondientes a los Municipios de Ingenio y
Telde, realizdndose a través de turnos mediante los cuales Ingenio aporta el 40% y

Telde el 60% de la flota necesaria para la realizacion de los mismos.

Visto que histéricamente han sido necesarias acciones conjuntas entre los
Ayuntamientos de Ingenio y Telde para la gestion de los asuntos referentes a la

prestacion de dichos servicios en el Aeropuerto.
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Vistos los numerosos problemas que surgen dia a dia en dicho recinto, y que
estan desencadenando en una mala prestacion del servicio, asi como en una mala
imagen del servicio publico en general, todo ello derivado por las continuas
discrepancias que se suscitan entre los taxistas de ambos municipios en cuanto a la
forma en que se realiza la carga, asi como por la irrupciéon de otras empresas de
transporte que sin autorizacion operan en el Aeropuerto, vulnerando de esa forma

normativas existentes al respecto.

Visto que, en sus respectivas sesiones plenarias del mes de enero, los
Ayuntamientos de Ingenio y Telde aprobaron la constitucién de la Comision
Intermunicipal para la Gestion del Servicio de Auto-Taxi en el Aeropuerto de Gran

Canaria.

Visto que, desde el mes de febrero del presente afio, y con caracter mensual se
vienen celebrando reuniones de la Comision Intermunicipal para la Gestion del
Servicio de Auto-Taxi en el Aeropuerto de Gran Canaria, comisién en la que se

integran las areas de Transporte y Policia de los municipios de Ingenio y Telde.

Visto que, en las diversas sesiones celebradas por dicha Comision, se han ido
elaborando diversas propuestas para mejorar el servicio de Auto-Taxi en el
Aeropuerto, aplicando las normativas vigentes en la actualidad y dando audiencia a

las asociaciones del sector para que realizasen aportaciones a las mismas.

Visto que en la sesion celebrada el pasado viernes 22/06/2012, y contando con la
presencia de todas las asociaciones del sector, asi como los responsables de las areas
de Transporte, Trafico y Policia de ambos Ayuntamientos, se aprobé por unanimidad
un paquete de medidas correctoras para su aplicacién en el servicio del Aeropuerto

de Gran Canaria.

Visto el Informe del Jefe de Servicio de Trafico, Transportes, Parque Movil, etc.,
de fecha 28/06/2012 (trascrito en el cuerpo del Decreto)”.

6. Posteriormente y con fecha de 28/12/2012, se dicta el Decreto 4.790, en cuya

exposicion de motivos consta:

“Vistas las acciones ejecutadas por los Ayuntamientos de Ingenio y Telde, a
través de la Comision Intermunicipal para la Gestion del Servicio de Auto- Taxi en el
Aeropuerto de Gran Canaria, orientadas todas ellas a la mejora de dicho servicio,
estableciendo para ello métodos que promulguen un trato igualitario entre todos los

agentes implicados.
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Visto que, dentro de esas acciones, se aprobé mediante Decreto de la Alcaldia,
un paquete de medidas correctoras orientadas a reorganizar y mejorar la carga de

servicios en el recinto aeroportuario.

Visto que, en dicho decreto, concretamente en su apartado primero punto 16 se
acordo regular los servicios procedentes de Agencias de Viajes y/o Turoperadores,
estableciendo para ello unas normas que tendrian vigencia hasta el 31 de diciembre
de 2012, dado que ese plazo es el mismo que le les concedia a las asociaciones del
sector para acordar definitivamente en una mesa de trabajo, las nuevas normas que

se aplicarian a partir del 1 de enero de 2013.

Visto el acuerdo alcanzado por las asociaciones del sector en dicha mesa de
trabajo, en la que estuvieron presentes los representantes de la Comision
Intermunicipal para la Gestion del Servicio de Auto-Taxi en el Aeropuerto de Gran

Canaria”.

7. Dichos Decretos fueron recurridos, por (...) y otros, ante el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo N° 1 de Las Palmas, donde se dicté Sentencia declarando
la nulidad del Decreto N° 4.790 de 28 de diciembre de 2012 por el que se aprueba la
implantacion de una medida correctora para regular los servicios procedentes de
agencias de viaje y/o turoperadores y el punto 16 del Decreto 2.398, de 2 de julio de
2012.

Contra dicha Sentencia se interpuso Recurso de Apelacion ante la Seccion 22 de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, donde se dictdé Sentencia el 06/05/2018, desestimando el recurso de

apelacion interpuesto contra la Sentencia y declardndola ajustada a Derecho».

Se aportan facturas relativas a honorarios de letrados y otros gastos afectos a
procedimientos judiciales seguidos contra dichos Decretos, cuando ya la
Administracién ha sido condenada en costas, en relacion con dichos procedimientos
judiciales; Las facturas y otros documentos que se aportan figuran a nombre de otras
personas y, ademas, las mismas por idéntico importe son aportadas por varias
personas mas que han presentado reclamacion patrimonial a la Administracion, por
circunstancias y motivos idénticos; asimismo, se aportan facturas relativas a
honorarios de letrados y otros gastos afectos a procedimientos judiciales seguidos
contra procedimientos sancionadores, no afectos Unica y exclusivamente a dichos
Decretos, donde ademés la Administracion ha sido condenada en costas en cada uno

de ellos.
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El informe contindia mas adelante sefialando:

«E.- Cierto es que durante el periodo de vigencia de los Decretos en cuestion,
(...), fue sancionado, en su calidad de titular de la Licencia Municipal de Auto-Taxi
N° (...), por infraccién a lo establecido en determinados articulos del Reglamento
del Auto-Taxis del Municipio de Telde vigente en aquel momento y Decretos 2.398,
de fecha 02/07/2012 y 4790, de fecha 28/12/2012 (...)». Se sefialan, ademas dos
expedientes dirigidos contra el reclamante, uno de ellos con una sancién de
suspension desde el 25 de marzo de 2014 hasta el 26 de abril del mismo afio, que

consta ejecutada, y otro sin que, segun refiere, conste la ejecucion.

Noveno.- Mediante oficio se pone de manifiesto el expediente al interesado, con
el correspondiente trdmite de audiencia, con caracter previo a la elaboracion de la
Propuesta de Resolucion, documento que fue debidamente notificado al mismo, con
fecha de 23 de enero de 2020, asi como a la aseguradora municipal, constando su

recepcion el 16 de enero de 2020.

Décimo.- El 30 de enero de 2020 (si bien en evidencia errata de la misma se
sefiala el afio 2022), comparece el interesado, quien, consulta el expediente,
presentando su escrito de alegaciones el 3 de febrero de 2020 en el que incorpora

nueva documentacion.

Decimoprimero.- Finalmente se emite la Propuesta de Resolucion que se somete

a dictamen de este Consejo.

1. La Propuesta de Resolucién es de caracter desestimatorio porque el érgano
instructor considera, entre otros motivos, que la documentacién aportada por el
interesado era insuficiente, inconcreta y no evaluable econdmicamente, refutando
adecuadamente las alegaciones del interesado. Ademas, que la misma no prueba con
exactitud los importes reclamados en su solicitud inicial, asi como tampoco
demuestra que todo lo reclamado derivase Unica y exclusivamente de la aplicacion
de los Decretos dictados por la citada Administracion y declarados nulos por

sentencia Judicial.

2. Entrando en el fondo del asunto, y como se ha sefialado por este Consejo en
anteriores ocasiones y en especial, en el reciente Dictamen 8/2020, de 16 de enero,
asi como en el Dictamen 148/2020, aprobado por esta misma seccion en reunion

celebrada en el dia de hoy, emitidos en asunto similar al que ahora nos ocupa:
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«cierto es que los Decretos alegados por el afectado han sido anulados por via
judicial, pero no podemos ignorar que la anulacion en la via jurisdiccional de una
disposicién de la Administracion no da lugar en si misma y en todo caso a determinar
la existencia de responsabilidad de la Administracion, por lo que para determinar si
surge el derecho a la indemnizacion, el interesado debera hacer uso debido de la

carga probatoria».

3. Por lo que se refiere, tanto al hecho lesivo, como al nexo causal v,
especialmente a los dafios alegados por el interesado, entendemos que no se ha
probado que en el presente supuesto se hayan producido tales, y que hayan derivado
de las disposiciones normativas a las que se achaca, ni que revistan el caracter de
evaluables econdmicamente e individualizados. Asi se deriva claramente del
pormenorizado informe del Servicio antes transcrito, y del informe elaborado por la

instructora del procedimiento, que analiza la documental aportada.

Asi, en sus conclusiones, el informe del Servicio aludido, tras analizar la

documentacion aportada, sefiala:

«1.- El reclamante fundamenta su pretensién en la anulacién del punto 16 del
Decreto 2.398, de fecha 02/07/2012 y Decreto 4.790, de fecha 28/12/2012, por
sentencia judicial firme, circunstancia que no presupone, por si misma, derecho a la
indemnizacion reclamada, ya que los mismos fueron dictados por Organo
competente de este Ayuntamiento; se encontraban debidamente motivados;
consensuados con el Ayuntamiento de la Villa de Ingenio “donde se aprobaron
Decretos con idéntico contenido” y con las Entidades Representativas del sector del
Taxi de Telde e Ingenio, siendo su Unico objetivo la mejor regulacion y prestacion del
servicio de Auto-Taxi en el Aeropuerto de Gran Canaria y simultaneamente,
garantizar la prestacion del servicio de Auto-Taxis en el resto de paradas del
municipio, no ubicadas en el recinto aeroportuario, ya que si el 50% de Auto-Taxis de
Telde se encuentra prestando Servicio en el aeropuerto por turno y el resto de los
vehiculos lo hacen por contratos con Agencias de Viajes y/o Turoperadores, las

paradas del resto del Municipio se queda sin Auto-Taxis.

2.- No queda suficientemente probada la existencia de relacién causal, es decir,
que el dafio patrimonial presuntamente sufrido por el reclamante sea consecuencia

del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
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3.- No ha quedado suficientemente acreditada la realidad del resultado dafioso
reclamado, ya que, analizando la totalidad de la documentacion aportada por (...),

se ha podido constatar que:

- Se aportan facturas relativas a honorarios de letrados y otros gastos afectos a
procedimientos judiciales seguidos contra dichos Decretos, cuando ya la
Administracién ha sido condenada en costas, en relacién con dichos procedimientos

judiciales.

- Las facturas y otros documentos que se aportan figuran a nombre de otras
personas y, ademas, las mismas por idéntico importe son aportadas por varias
personas mas que han presentado reclamacion patrimonial a la Administracién, por

circunstancias y motivos idénticos.

- Se aportan facturas relativas a honorarios de letrados y otros gastos afectos a
procedimientos judiciales seguidos contra procedimientos sancionadores, no afectos
Unica y exclusivamente a dichos Decretos, donde ademas la Administracion ha sido

condenada en costas en cada uno de ellos.

- No se acredita debidamente la totalidad de la deuda reclamada, basandose en

suposiciones y valoraciones hipotéticas, sin concrecion alguna.

- Las sanciones impuestas en los procedimientos sancionadores citados fueron
por infraccion a lo establecido en determinados articulos del Reglamento del Auto-
Taxis del Municipio de Telde vigente en aquel momento y Decretos 2.398, de fecha
02/07/2012 y 4790, de fecha 28/12/2012, y no s6lo por los Decretos objeto de la

reclamacion patrimonial.

Por tanto, se considera que la solicitud de reclamacion patrimonial a la
Administracién, a juicio de la funcionaria informante, debe ser desestimada, por los

motivos expuestos».
En este mismo sentido, el informe de la instructora, sefalaba:

«Comoquiera que por parte del Sr. (...), no se aportan los Modelos 131 de
ingresos a cuenta correspondientes a los ejercicios 2010 a 2013, ni 2015 a 2019, ni
las Declaraciones del I.R.P.F. (Modelo 100), correspondientes a los ejercicios 2010 a
2013, no se puede establecer una comparacion entre los rendimientos declarados
durante los ejercicios 2010 a 2011, con los declarados durante los periodos
comprendidos entre los ejercicios 2012 a 2018, periodo afecto a la reclamacion
patrimonial y, en consecuencia, valorar si realmente ha habido merma en los

rendimientos empresariales durante este periodo, en comparacion con los ejercicios
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precedentes. Todo ello, teniendo en cuenta lo ya dicho, respecto a que en ningln
momento se le retird la Licencia Municipal de Auto-Taxi en cuestién al Sr. (...), quien
podia y debia continuar la prestacién del Servicio de Auto-Taxi en el resto de

paradas del municipio».
En el referido Dictamen 8/2020, sefialabamos:

«Como este Consejo Consultivo ha tenido ocasion de sefalar en su Dictamen
372/2016, de 17 de noviembre, entre otros, ya citado en el antes referido Dictamen
8/2020, y de acuerdo con la Jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacion con

esta cuestion:

“Por ultimo, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
82, de la Audiencia Nacional, de 12 de febrero de 2013, efectlia un desarrollo de la
doctrina anteriormente referida, que resulta especialmente, aplicable a este

supuesto que nos ocupa, sefialandose que:

Ex articulo 139.2 de la Ley 30/1992 “en todo caso, el dafio alegado debe ser
efectivo, evaluable econ6micamente e individualizado con relacién a una persona o
grupo de personas”, lo que implica que el dafio debe ser real, cierto y determinado,
sin que sean estimables los dafios hipotéticos, potenciales, contingentes, dudosos o
presumibles, y sin que tampoco sea bastante la mera frustracion de una expectativa.
El dafio, ademas, debe estar acreditado, pues la indemnizacion no puede pivotar

sobre pardmetros eventuales o posibles.

La jurisprudencia viene exigiendo para que resulte viable la reclamacién de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, que el particular sufra
una lesién en sus bienes o derechos que no tenga obligacion de soportar y que sea
real, concreta y susceptible de evaluacion econdémica; que la lesion sea imputable a
la Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos y que, por tanto, exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza

mayor”.

4. En atencion a la carga de la prueba, el reclamante no ha podido probar la
realidad de los dafios econémicos que reclama a pesar de la diversa documentacion
aportada al expediente, pues no deja de ser un dafio hipotético. En este sentido, el
Tribunal Supremo ha declarado con habitualidad (por todas, STS de 16 de diciembre

de 2002) que cuando se habla de carga de la prueba no se alude a una obligacién o
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deber juridico cuyo incumplimiento lleve aparejado una sancion, sino gque nos
encontramos ante una facultad cuyo ejercicio es necesario para la obtencion de un

interés.

En palabras de la STS de 6 de octubre de 2010, la carga de la prueba se concibe
como “el imperativo del propio interés de las partes en lograr, a través de la
prueba, el convencimiento del Tribunal acerca de la veracidad de las afirmaciones

facticas por ella sostenidas o su fijacion en la Sentencia”.

La jurisprudencia viene exigiendo para que resulte viable la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administraciones Publicas, que el particular sufra
una lesiéon en sus bienes o derechos que no tenga obligacion de soportar y que sea
real, concreta y susceptible de evaluaciéon econdmica; que la lesion sea imputable a
la Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos y que, por tanto, exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion (STS de 20 de junio de 2006). Cuando no
queda acreditada la causalidad, procede desestimar la existencia de responsabilidad
patrimonial (STS 97/2018).

El Tribunal Supremo ha sido muy riguroso analizando la teoria del
enriquecimiento injusto, advirtiendo de la imposibilidad de lucrarse por causa de

una responsabilidad de la Administracion:

“Tanto el dafio emergente como el lucro cesante deben ser probados por el
reclamante y no cabe, desde luego, que la responsabilidad patrimonial se constituya
en motivo de lucro, ni que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Puablicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria
aquel en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico” (STS de 5 de junio de 1998).

A mayor abundamiento, en el Dictamen 900/2010, de 20 de diciembre, entre

otros, este Organismo ha manifestado lo siguiente:

“Asi, se puede entender por lucro cesante aquella lesion patrimonial consistente
en la pérdida de un incremento patrimonial neto que se haya dejado de obtener
como consecuencia de un hecho lesivo causado por un funcionamiento anormal de un

Servicio publico.
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Asimismo, el Tribunal Supremo exige, ademas, la prueba de la realidad de los
dafios a la hora de determinar el lucro cesante; asi, en la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de 18 de julio de 1989 (RJ 1989/809), establece que
“(e)n consecuencia, se trata de dafios eventuales o meramente posibles, resultado
de un célculo apoyado en factores inciertos. En consecuencia, esta falta de certeza,
unida a la no aportacion de prueba alguna justificadora de lo pedido, conduce
inexcusable el rechazo de esta partida, como asi se formula en la propuesta de

<9

resolucién

En este supuesto que analizamos, el lucro cesante reclamado no deja de ser un
dafo eventual basado en un calculo apoyado en valores inciertos, por lo que debe

ser rechazada la reclamacion formulada por este concepto».

4. Entendemos, conforme a lo expuesto, que no queda suficientemente probada
la concurrencia de los requisitos necesarios para que estemos ante un supuesto de
responsabilidad de la Administracién por cuanto ni la existencia de relacién causal,
es decir, que el dafio patrimonial presuntamente sufrido por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, ni la
efectiva realidad de la produccion de dafios con los requisitos exigidos, derivado de
ese funcionamiento e individualizado, han quedado acreditados, lo que conlleva la

desestimacion de la reclamaciéon formulada.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién del procedimiento de responsabilidad patrimonial
iniciado por la reclamacion de indemnizacién formulada por el interesado se

considera conforme a Derecho al desestimar la misma.
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