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DICTAMEN 102/2020

(Seccion 28)

La Laguna, a 23 de abril de 2020.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Hacienda, Presupuestos y
Asuntos Europeos del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de
Resolucion del procedimiento administrativo de resolucién del contrato de
servicios consistente en mantenimiento y conservacion de los aparatos
elevadores de los Edificios de Servicios Multiples | y II, y Edificio PRODAMER, de
Santa Cruz de Tenerife (lote 3 del contrato para la prestacion del «servicio de
mantenimiento y conservacion de edificios destinados a dependencias
administrativas de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Canarias»)
(EXP. 122/2020 CA)".

FUNDAMENTOS

1. El presente dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Hacienda,
Presupuestos y Asuntos Europeos, tiene por objeto examinar la adecuacion juridica
de la Propuesta de Resolucion por la que se acuerda la resolucion del contrato
administrativo de servicios suscrito el dia 26 de junio de 2019, con la entidad
mercantil (...), que tenia por objeto el mantenimiento y conservacion de los aparatos
elevadores de los Edificios de Servicios Multiples | y Il, y Edificio PRODAMER, de Santa
Cruz de Tenerife (lote 3 del contrato para la prestacién del «servicio de
mantenimiento 'y conservacion de edificios destinados a dependencias

administrativas de la Administracion de la Comunidad Autonoma de Canarias»).

Ha de sefialarse, ante todo, que el dictamen se solicita con caracter de urgencia,
con fundamento, segun el oficio de solicitud, de fecha 29 de enero de 2020 (RE 11 de

marzo de 2020), en lo siguiente:

* Ponente: Sra. de Leén Marrero.



Consejo Consultivo de Canarias

«Con arreglo a lo establecido en el articulo 213.6 de la LCSP, el expediente de
resolucién de contrato es de tramitacion urgente y segun el articulo 109.2 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
109872001, de 12 de octubre, “todos los tramites e informes preceptivos de los expedientes
de resolucién de los contratos se consideraran de urgencia y gozaran de preferencia para su

despacho por el 6rgano correspondiente».

Sin embargo, como ha sefalado este Consejo en numerosas ocasiones, no
procede confundir el dictamen del Consejo Consultivo con un informe, incluido el
que eventualmente deba emitir el Servicio Juridico de la Administracion actuante ni,
desde luego, con los informes que procede emitir en fase de instruccion del
procedimiento a los fines que le son propios (DCCC 304/2013, 363/2013, 389/2013,
427/2013 y 151/2014, 139/2015, 316/2015 entre otros), determinantes del contenido
de la resolucion, pues este Consejo dictamina justamente la propuesta y a tales
efectos, el Consejo Consultivo no es «Administracion activa», por lo que no le

resultan vinculantes las normas de procedimiento administrativo mentadas.

Ademas, considerandose de urgencia la tramitacién que nos ocupa, llama la
atencién que desde la firma de oficio de solicitud de dictamen el 29 de enero de

2020, se remitiera a este Consejo Consultivo el 11 de marzo siguiente.

Por Resolucion de la Presidencia del Consejo Consultivo de 17 de marzo de 2020,
se acordd, en virtud del Real Decreto Ley 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma, la suspension de todos los plazos administrativos para la
tramitacion de expedientes y emision de dictamenes. Mediante oficio de 16 de abril
pasado, el Excmo. Sr. Consejero de Hacienda, Presupuestos y Asuntos Europeos del
Gobierno de Canarias, solicita el levantamiento de la suspension para la emision del
presente dictamen, con fundamento, entre otros argumentos, en que se trata de un

procedimiento indispensable para la proteccién del interés general.

El 17 de abril pasado, el Pleno del Consejo Consultivo acord6 admitir a tramite
dicha solicitud y enervar la suspension que pesaba sobre este procedimiento, por

todo lo cual, se procede a la emision de dictamen.

2. La legitimacion para la solicitud de dictamen le corresponde al Excmo. Sr.
Consejero de Hacienda, Presupuestos y Asuntos Europeos del Gobierno de Canarias
(art. 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias -en
adelante, LCCC-).

Asimismo, es competencia del Consejo Consultivo la emision, con caracter

preceptivo, de dictamen en los supuestos de «(...) nulidad, interpretacién, modificacion
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y resolucién de los contratos administrativos en los casos previstos en la normativa general
de contratacién administrativa» [art. 11.1.D, apartado c) LCCC]. En este sentido, el art.
191.3, letra a) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante, LCSP), texto legal aplicable al presente supuesto de acuerdo con
lo establecido en la clausula 3.1. del pliego, sefiala que «(...) sera preceptivo el
dictamen del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma
respectiva en los casos y respecto de los contratos que se indican a continuacién: a) La
interpretacién, nulidad y resolucion de los contratos, cuando se formule oposicion por parte
del contratista». Circunstancias éstas que concurren en el presente procedimiento

administrativo -incluida la oposicion del contratista-.

3. La competencia para resolver el presente expediente de resolucion
contractual le corresponde al 6rgano de contratacién (art. 212.1 LCSP). En el caso
concreto analizado, dicha competencia le corresponde al Director General de
Patrimonio y Contratacion de la Consejeria de Hacienda, Presupuestos y Asuntos
Europeos del Gobierno de Canarias [clausulas 2.1 y 2.2 del pliego de clausulas
administrativas particulares del contrato administrativo de servicios, en relacion con
el art. 27.3, letra n) del Decreto territorial 86/2016, de 11 de julio, por el que se

aprueba el Reglamento Orgénico de la citada Consejeria].

4. En cuanto al régimen juridico aplicable, se ha de estar a lo preceptuado por la

clausula 3.1 del pliego:

«La contratacion a realizar se califica como contrato de servicios de caracter
administrativo, de conformidad con lo establecido en los articulos 17 y 25 de la LCSP (Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico), quedando sometida a dicha ley,
a las normas reglamentarias que la desarrollen, y a las clausulas contenidas en el presente
pliego de clausulas administrativas particulares y en el de prescripciones técnicas. Asimismo,
seran de aplicacién las demas disposiciones estatales que regulan la contratacion del sector
publico, y las dictadas por la Comunidad Auténoma de Canarias, en el marco de sus

respectivas competencias».

5. En lo que se refiere al plazo maximo para resolver, se entiende que el

presente procedimiento administrativo de resolucién contractual no esta caducado.

Respecto a esta cuestion, el art. 212.8 LCSP, prevé un plazo maximo de ocho
meses para instruir y resolver los expedientes de resolucion contractual. Plazo que

no se ha superado en el presente supuesto, al haberse incoado de oficio el actual
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procedimiento el dia 27 de noviembre de 2019 y no haber transcurrido aun el

precitado plazo.

Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento administrativo

y que constan documentados en el expediente remitido son los siguientes:

- El 26 de junio de 2019 se formaliz6 contrato con la empresa (...), para la
prestacion del servicio de mantenimiento y conservacion de los aparatos elevadores
de los Edificios de Servicios Multiples | y I, y Edificio PRODAMER, de Santa Cruz de
Tenerife (lote 3 del contrato para la prestacion del «servicio de mantenimiento y
conservacion de edificios destinados a dependencias administrativas de la

Administracién de la Comunidad Auténoma de Canarias»).

- La ejecucion de dicho contrato se inici6 el dia 1 de agosto de 2019 por una

duracidn de cinco afios, improrrogables.

- Por Resolucion de 28 de junio de 2019 se designd a (...), empleado publico
adscrito al Servicio de la Oficina Técnica de la Direccién General de Patrimonio y
Contratacion, como persona responsable encargada de supervisar la ejecucion del

contrato.

- ElI 13 de noviembre de 2019 el citado facultativo superior responsable del
contrato emitio informe en el que propone al 6rgano de contratacion la resolucion de
dicho contrato, tras poner de manifiesto el incumplimiento del contratista de los
plazos establecidos, tanto para la resolucion de averias, implantacion de los sistemas
de monitorizacion de ascensores y sistemas multimedia, como para la instalacion de
cuadros de maniobra, por lo que procederia imponer penalidades que superarian el

5% del precio del contrato, IGIC incluido.

En cuanto a la tramitacion del expediente de resolucion contractual, constan

practicadas las siguientes actuaciones:

- Mediante Resolucidn n.° 358, de la Direccidén de Patrimonio y Contratacion de la
Consejeria de Hacienda, de 27 de noviembre de 2019, se acuerda incoar
procedimiento administrativo, de tramitacion urgente en virtud de lo dispuesto en el
art. 213.6 LCSP, para la resolucion del contrato que nos ocupa. Asimismo, y en virtud
de dicha resolucion, se acuerda la apertura del trdmite de audiencia a la empresa

contratista y a su avalista -(...)-, a los efectos de que puedan alegar lo que estimen
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conveniente a sus intereses, de lo que ambas entidades reciben notificacion

telematica el 16 y el 4 de diciembre de 2019, respectivamente.

- Con fecha 23 de diciembre de 2019, la empresa contratista formula escrito de
alegaciones, oponiéndose a la resolucion del contrato por la causa sefialada por la

Administracion.

- En aquella misma fecha, de conformidad con lo establecido en el art. 213.6
LCSP, se requirié a (...) para que, en el improrrogable plazo de SETENTA'Y DOS (72)
HORAS, adoptase las medidas necesarias para poner en funcionamiento los
ascensores RAE-3086, RAE-3081, RAE-7038 y RAE-7939, que permanecian fuera de
servicio aun después de haberse iniciado el expediente de resolucidén. Habiendo
transcurrido con creces dicho plazo, el requerimiento, hasta donde se alcanza a

conocer, aun no ha sido atendido.

- El 10 de enero de 2020 se contesta a las citadas alegaciones por el facultativo

superior responsable del contrato.

- El 25 de enero de 2020 se emite informe Propuesta de Resolucion.

\Y

1. En lo que se refiere al fondo del asunto, se pretende por la Administracion
Autondmica la resolucion del contrato administrativo de referencia al estimar que
concurre la causa de resolucion contemplada en el art. 211.1, letra d) LCSP,
consistente en la demora del contratista en el cumplimiento de los plazos exigidos en

el correspondiente Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

2. Una vez examinado el contenido del expediente remitido a este Consejo
Consultivo, se entiende que concurre la causa legal de resolucion esgrimida por la

Administracion Publica Autondmica.

A tal fin, como hace la Propuesta de Resolucion, recogiendo el contenido del
escrito de 10 de enero de 2020 del facultativo superior responsable del contrato, en

el que se contesta a las citadas alegaciones, debe sefialarse lo siguiente:

- En primer lugar, en el apartado primero de su escrito de alegaciones, la
empresa contratista discute el inicio del contrato. Asi manifiesta que «el servicio
comenzo el dia 1 de agosto de 2019, y no antes, por lo que los pretendidos retrasos
se deben contar desde dicha fecha». A lo que afiade, en el apartado cuarto, y

respecto al retraso producido en la instalacion de los sistemas multimedia y de
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monitorizacion, que «(...) entiende que el plazo para instalar los equipos de
monitorizacion debe ser contado desde el inicio del servicio, es decir, desde el

01/08/2019, ya que requiere el acceso a las instalaciones».

También se discute la fecha de inicio del contrato respecto a la demora en la

sustitucién de los cuadros de maniobra de determinados ascensores.

Como bien sefiala la Administracién, el inicio del contrato se produjo el dia de su
formalizacion, esto es, el 26 de junio de 2019, a tenor de la clausula 10.2.2 del
pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) que establece que «los
sistemas de monitorizacion de ascensores y sistemas multimedia han de estar
instalados y plenamente operativos en un plazo maximo de CUATRO (4) MESES, o en
el inferior que hubiere ofertado el contratista, a contar desde la fecha de

formalizacion del contrato».

A los cuadros de maniobra se refiere la clausula 10.2.3 del PCAP estableciendo el
mismo dies a quo. Por tanto, el plazo para la sustitucion de los cuadros de maniobra
finaliz6 el 26 de octubre de 2019.

Por otra parte, y en relacién con la alegacién del contratista acerca de que «con
el sistema multimedia se envié correo eléctrico al responsable del contrato del Gobierno de
Canarias para recomendar cambio del tipo de monitores de cabina, ya que el monitor LCD es
mejor y mas avanzado que el Led indicado en los pliegos, nos solicitan muestras. Se solicita
muestra al proveedor, segin indicaciones del cliente. Ain no hemos recibido la muestra por
parte del proveedor», ha de decirse que no procedia tal cambio ni consulta, pues las
caracteristicas técnicas de los sistemas multimedia a instalar son las establecidas en

el pliego de prescripciones técnicas (PPT), y a ellas ha de atenerse el contratista.

A ello afiade la PR que, en todo caso, no puede escudarse en el retraso o falta de
respuesta de los proveedores para justificar sus incumplimientos, ya que, de haber
sido diligente, desde el momento en que se publicé la adjudicacion del contrato
habria entrado en contacto con los referidos proveedores y asi poder cumplir con
holgura los plazos exigidos; pero, en cualquier caso, siempre cabia la posibilidad de

solicitar una ampliacion de dichos plazos.

Es esta misma linea cabe responder a la alegacion efectuada, respecto a los
cuadros de maniobra, pues sefiala (...) que «debido al estado de la instalacion y por
recomendacion del Fabricante (...); (...) decidié asumir el cambio completo de la maniobra
(cuadros eléctricos, cableado incluyendo el corddén de maniobra, botoneras, etc.). Esto
aumento el tiempo de fabricacion e instalacion, a cambio de mejorar sustancialmente el

funcionamiento y la vida atil de los ascensores. Paralelamente, se recomend6 al Gobierno de
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Canarias el cambio de los operadores de puerta ya que los existentes son modelos obsoletos
gue podrian afectar a los nuevos cuadros de maniobras. (...) envié presupuesto de los

operadores de puerta, sin que ese Organismo se haya pronunciado adn».

Al respecto ha de decirse que la empresa estd vinculada Unicamente por las
caracteristicas exigidas en el PCAP y en el PPT, sin que durante la ejecucion de dicho
contrato pueda criticar o poner en duda su contenido, o0, incluso proponer

modificaciones a dichos pliegos para justificar sus incumplimientos.

Asi, con arreglo a lo dispuesto en la clausula 13.8 del referido pliego, y de
conformidad con el art. 139 LCSP, al presentar su proposicién a la licitacion
convocada para la adjudicacion del contrato, (...) aceptd, de manera incondicional y

sin salvedad alguna, lo dispuesto en el PCAP.

- Por otra parte, alega el contratista que antes del procedimiento de resolucion
contractual no habia habido requerimientos de la Administracién sobre posibles

incumplimientos o retrasos en el cumplimiento de las obligaciones.

Al respecto no cabe sino afirmar, como hace la PR, que la causa de resolucién del
contrato que concurre en el presente supuesto es la demora en el cumplimiento de
los plazos por parte del contratista (art. 211.1.d LCSP), lo que existe aunque no haya
habido requerimiento previo, conminando al contratista al cumplimiento de los
plazos, ya que el art. 193.2 de la LCSP establece que «la constitucion en mora del

contratista no precisara intimacion previa por parte de la Administracion».

Por tanto, la demora, como causa de resolucion del contrato, surge,
automaticamente, una vez finalizado el plazo exigido, sin que el contratista haya
dado cumplimiento a sus obligaciones, y ello con independencia de que haya habido,

0 no, requerimientos previos.

- Por otro lado, realiza alegaciones la contratista acerca de la imposicion de
penalizaciones, mas, en este caso se ha optado por la resolucién, por lo que no

procede entrar en su andlisis.

- También se alega que «las inversiones previstas para la ejecucion del contrato son de
casi 100.000 euros, de los cuales (...) ya ha desembolsado la cantidad de 60.812,07 €», sin

presentar ningin documento que avale tal afirmacion.

No cabe tal alegacion para justificar la no resolucion del contrato, pues, como
sefiala la PR, estas inversiones iniciales, que afirma haber hecho el contratista, no

pueden, bajo ningln concepto y en virtud del principio de riesgo y ventura del
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empresario, asumirse por la Administracién, que ha actuado diligentemente en la

ejecucién del contrato.

- Por otra parte, la contratista, para justificar el retraso en la reparacion de las
averias que dieron lugar a la paralizacion de determinados ascensores, hace

alegaciones referidas al estado de los mismos.
Ello se rebate en la PR, que es preciso transcribir aqui, sefialando:

«En primer lugar, en el apartado segundo del escrito de alegaciones se afirma
que “(...), encargé al inicio del contrato un informe de estado a la empresa (...), el
cual se inicio con fecha 21/08/2019. En dicho informe (documento n°4) se constatan
una serie de aspectos que deben ser necesariamente tenidos en cuenta en este
asunto: Los aparatos elevadores con RAE-3082 y RAE-7038 (dos de los aparatos
respecto de los cuales se imputa a la sociedad compareciente un mal funcionamiento
0 retraso en su puesta en marcha) se encontraban, desde el comienzo de la
prestacién, en situacion de fuera de servicio, y dicha situacion llevaba meses asi.

Ademas, estos aparatos fueron recepcionados por (...) con multiples averias.

Existia una ausencia generalizada de registros de mantenimiento en los libros de

todos los aparatos elevadores.

Hay que reiterar que la ejecucion del contrato se inicié el dia 1 de agosto de

2019, no el 21, como se afirma en el escrito de alegaciones.

Segun lo establecido en la clausula 10.2.7 del PCAP y en el apartado 3 del PPT, el
contratista, en el plazo de un mes a contar desde la fecha de formalizacion del
contrato (26 de junio de 2019), habria de entregar a la Administracion contratante un
informe del estado en que se encontraban los ascensores incluidos en el contrato,
siendo asi que las anomalias no recogidas en dicho informe tendrian que ser asumidas
por la empresa mantenedora, que habria de hacerse cargo plenamente de las

actuaciones necesarias para garantizar la operatividad de los aparatos.

En el informe emitido por (...), el 30 de agosto de 2019, y presentado en el
registro oficial de la Consejeria de Hacienda el dia 24 de septiembre de 2019, en
ningln momento se hace constar que los referidos ascensores estuvieran fuera de

servicio.

En cuanto a lo que se afirma respecto al ascensor RAE-3082, hemos de poner de
manifiesto, segun informa el facultativo responsable de la ejecucion del contrato,
gue dicho ascensor habia sido sometido a un cambio de placa electrénica del control

de frenado justo antes del traspaso del servicio de mantenimiento. Este trabajo lo
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realiz6 la anterior empresa de mantenimiento y con esta reparacion fue entregado a
la siguiente empresa mantenedora, (...) Una vez entregado a dicha empresa, no se
justifican los periodos de inoperatividad que ha sufrido este ascensor, que fue
sometido a inspeccion de Organismo de Control Autorizado (OCA) el 14-08-2019 con

resultado favorable.

Y en cuanto al ascensor RAE-7038, cabe resaltar que (...) no ha emitido un
diagnéstico preciso de la problematica del funcionamiento del ascensor. En cualquier
caso, se hace constar que el titular de los ascensores no ha recibido a dia de hoy por
registro oficial propuesta técnico-econémica encaminada a restituir al servicio este

aparato.

También se dice en el aparado segundo que “Existia una ausencia generalizada
de registros de mantenimiento en los libros de todos los aparatos elevadores. (...)
comunicé esta circunstancia tanto verbalmente como por escrito a la Administracién,
asi como la ausencia de todo tipo de documentacién y los obligatorios libros de
registro de mantenimiento donde se registran las modificaciones importantes,
esquemas de maniobras, modificaciones en las mismas, etc. Esta documentacion
resulta obligatoria en virtud de la Instruccion Técnica Complementaria ITC-AEM 1 5.4
Registro de mantenimiento y Decreto 88/2018, de 18 de junio, por el que se
aprueban las Instrucciones que regulan aspectos técnicos y reglas de seguridad para
el mantenimiento y revisién de ascensores en el &mbito de la Comunidad Autébnoma
de Canarias: “Registro del mantenimiento. La documentacion relativa a las
modificaciones importantes, ademas de mantenerse en este registro, sera conservada

por el titular en el expediente técnico del ascensor durante toda su vida util”.

La ausencia de registros de la que habla (...) no puede ser determinante para
eludir la responsabilidad de mantener un aparato operativo y en condiciones de
seguridad. A este ultimo respecto téngase en cuenta que todos los aparatos han
pasado con dictamen favorable o condicionada -sin que por ello hayan tenido que ser
suspendidos del servicio- la inspeccién reglamentaria por parte de un organismo de
control autorizado (OCA), dos semanas después de iniciar el servicio la empresa
mantenedora, a excepcion del RAE- 7038 por no haber estado operativo y el 3083 que

fue sometido a la inspeccion el 30-10-2019, con dictamen favorable».

- Por otra parte, alega la contratista causa de fuerza mayor en el cese del

funcionamiento de determinados aparatos, al sefialar:
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«los aparatos RAE-3081 y RAE-3086 dejaron de funcionar después del apagén general de
la isla de Tenerife el 29 de octubre de 2019, lo que evidentemente es una causa de fuerza
mayor de la que bajo ningin concepto se puede hacer responsable a la empresa
mantenedora. Tras dicho apagén generalizado, dichos aparatos presentaban multiples averias
de caracter eléctrico-electronico una vez repuesta la tension». Asimismo, «(el RAE-3081) se
quedo fuera de servicio después del apagén general en la isla de Tenerife con fecha
29/09/2019. La averia que se detecto tras el apagon era por multiples fallos de maniobra en
la parte eléctrica-electrénica. Se reviso con detalle toda la parte eléctrica, aun sin disponer
de los esquemas eléctricos ni tampoco sus modificaciones actuales. El incidente fue por una

posible sobretension en la reposicion del servicio».

Siendo esto asi respecto del dia del apagén, no puede mantenerse tal argumento
cuando el 10 de enero de 2020 continuaba fuera de servicio, y ello a pesar del
requerimiento que se hizo a la empresa mantenedora con fecha 23 de diciembre de
20109.

A ello se afiade que, segun el informe de contestacién a las alegaciones, el
ascensor RAE-3086, ya estaba fuera de servicio antes de producirse el apagon, tal
como consta en la documentacion obrante en el expediente y de la que se dio
traslado al contratista en el tramite de audiencia. Y a fecha de hoy también esta
fuera de servicio, como queda reflejado en la tabla que figura en el apartado

siguiente.

- En el apartado tercero de su escrito de alegaciones, la contratista afirma que
se ha retrasado en la reparacion de algunos aparatos por haberse encontrado «a la
entrada en el servicio, con una serie de circunstancias con las que no podia contar
con anterioridad, (...) como consecuencia de tener que poner en marcha aparatos
parados desde hacia meses, a los que les faltaban elementos, o con algunos de ellos
averiados y que necesitaban inexorablemente sustitucidén de piezas. Sustitucién que
en muchos casos no resultaba facil porque, tratandose de aparatos de mucha
antiguiedad, el suministro del elemento deteriorado resultaba muy dificil de

obtener».

Al respecto debe reiterarse que al concurrir a la licitacion debié haber previsto
esta circunstancia, sobre todo si tenemos en cuenta que el PCAP exige que la
empresa conservadora se haga cargo de la reposicién de los elementos averiados. En
todo caso el cambio del sistema de maniobra por una nueva esta contemplado en
este caso en el PCAP; tenian cuatro meses para dejar el aparato operativo con dicha

intervencion, no siendo argumentable ahora la antigledad de los aparatos ni su
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estado, maxime cuando ella misma fue la empresa mantenedora de los ascensores
hasta el 10 de marzo de 2016.

A ello debe afiadirse que no se trata de «algun retraso», sino, como afirma la PR,
a fecha 10 de enero de 2020, hay cuatro ascensores inoperativos, uno de ellos
practicamente desde que se inicid el contrato el dia 1 de agosto de 2019, y otros tres
con periodos de tiempo que superan los 50 dias, tal como se refleja en la tabla
siguiente, y ello a pesar de que en el PCAP se exigia un plazo de setenta y dos horas

(tres dias) para la resolucién de averias.

- En el apartado cuarto de su escrito de alegaciones, la empresa analiza uno por
uno los incumplimientos que se le imputan respecto a cada uno de los ascensores,
reiterando argumentos ya expuestos y rebatidos. Nos remitimos para su detalle

respecto del incumplimiento del contrato en cada aparato, a la PR.

- Por altimo, se alega por la contratista que la actuacion de la Administracién es
arbitraria, desproporcionada y contraria al ordenamiento juridico, pues, antes de
optar por la resolucién del contrato tendria que haber hecho a la empresa contratista

los correspondientes requerimientos.

Pues bien, amén de constituir ésta una valoracién subjetiva, ha quedado de
manifiesto el reiterado incumplimiento por parte de la contratista de los plazos
contractuales, por lo que la medida de resolucion contractual queda expedita, sin
que deba advertirlo previamente la Administracion: ya consta asi en el contrato y en
la LCSP, en cuanto prevé tal causa de resolucion. Asi su art. 211.1.d) sefiala que es
causa de resolucion del contrato «la demora en el cumplimiento de los plazos por
parte de la contratista». Y, por su parte, su art. 193.2 dispone que la constitucion en
mora del contratista no precisara intimacion previa o requerimiento por parte de la

Administracion contratante.

Por otra parte, cuando la contratista incurre en demora en el cumplimiento de
los plazos exigidos, la Administracion contratante puede optar entre la resolucion del
contrato o la imposicion de penalidades a la contratista, asi se lo permite el art.
193.3 LCSP y se prevé en la clausula 28.1 del PCAP «si llegado el final de dichos
plazos, la contratista hubiere incurrido en demora, por causa a ella imputable, la
Administracion podra optar indistintamente, por la resolucién del contrato, con
pérdida de la garantia constituida, o por imponer las siguientes penalidades: (...)»,
disposicion ésta que fue aceptada por la contratista de manera incondicionada

cuando presenté su proposicion, tal como ya se puso de manifiesto.
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Por otra parte, las razones que justifican optar por la resolucién del contrato
estan suficientemente explicadas en la PR, siendo la principal el grave trastorno
ocasionado por la paralizacién de los ascensores por amplios periodos de tiempo,
teniendo en cuenta que estan instalados en edificios publicos, que reciben una gran
afluencia de personas que utilizan dichos aparatos, y entre las que puede haber
personas con movilidad reducida para las que es imprescindible que los aparatos
elevadores estén en funcionamiento, ademas de causas economicas suficientemente

explicadas en la PR.

A mayor abundamiento, la Propuesta de Resolucion sefiala, finalmente, que esta
conclusion viene avalada, ademas, por el hecho de que, a pesar del requerimiento
hecho a la empresa mantenedora, el dia 23 de diciembre de 2019, para que adoptase
las medidas necesarias para poner en funcionamiento los ascensores RAE-3086, RAE-
3081, RAE-7038 y RAE-7939, el 10 de enero de 2020 las averias aun no se habian

resuelto y los ascensores continuaban fuera de servicio.

3. Respecto a los efectos de la resolucion contractual, de acuerdo con lo
establecido en el art. 213.3 de la LCSP «cuando el contrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contratista le serd incautada la garantia y debera, ademas,
indemnizar a la Administracién los dafios y perjuicios ocasionados en lo que excedan del
importe de la garantia incautada». Debiéndose tener en cuenta, ademas, que, «en todo caso,
el acuerdo de resolucion contendra pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no

de la pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia que, en su caso, hubiese sido

constituida» (art. 213.5 LCSP).

Asi pues, la culpabilidad en los incumplimientos contractuales producidos
determina la incautacién al contratista de la garantia definitiva, asi como la fijacion
de la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados, en el importe que exceda del
de la garantia incautada que eventualmente hubiere de abonar el contratista, previa
audiencia del mismo (art. 113 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones

Pablicas).

Pues bien, al respecto, también la empresa contratista realiza alegaciones,
debidamente refutadas por la Administraciéon. Asi, habiéndose previsto por la

Administracion la incautacion de la garantia, se opone a ello la contratista alegando:

«No procede tal incautacion aln, puesto que contra la propuesta de resolucién del
contrato se presenta, en este acto, el correspondiente escrito de alegaciones, no habiendo

finalizado aun el procedimiento legalmente establecido y no existiendo, por tanto,
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resoluciéon firme en via administrativa que faculte a esa Administracion para ejecutar un

acuerdo que no pasa de ser, de momento, una mera propuesta de resolucion».

Anadiendo que «en consecuencia, mientras no exista resoluciéon firme en via

administrativa, ese Organismo no se encuentra facultado para ejecutar acto alguno».

Mas, como sefiala la PR, l6gicamente, tal previsioén de incautacion sélo se llevara
a efecto tras la resolucion definitiva, pero en el acuerdo de resolucién, v,
consecuentemente en la PR que se somete a este Consejo, debe contener
pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la pérdida, devolucion o

cancelacion de la garantia que, en su caso, hubiese sido constituida.

Por otro lado, continta diciendo el escrito de alegaciones que «tampoco procede la
incautaciéon de la fianza mientras no exista una liquidacién del contrato, en la que se

determinen los pretendidos perjuicios que se han podido causar».

Mas, segun el art. 110 LCSP, la garantia definitiva depositada por el contratista
responde de la «correcta ejecucién de las prestaciones» del contrato o «de la

incautacion que pueda decretarse en los casos de resolucion del contrato».

Por todo lo expuesto, la PR es conforme a Derecho, tanto en la concurrencia de

la causa alegada de resolucion contractual, como en los efectos de la misma.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion por la que se acuerda la resoluciéon del contrato
administrativo de servicios suscrito con fecha 26 de junio de 2019 con la entidad

mercantil (...), se entiende que es conforme a Derecho.
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