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DICTAMEN 26/2020

(Seccion 128)

La Laguna, a 24 de enero de 2020.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Santa
Lucia en relacién con la Propuesta de resolucion del procedimiento administrativo
de revision de oficio de la contratacion verbal efectuada a la entidad (...), de
las obras relativas al proyecto «SUSTITUCION DE BARANDILLA Y REFUERZO DE
FIRME EN EL PUENTE DE LA CARRETERA GC-194 SOBRE LA GC-1» (EXP. 471/2019

*

RO)".

FUNDAMENTOS

1. Se somete a la consideracion de este Consejo Consultivo la propuesta de
resolucién dictada en el seno de un procedimiento administrativo de nulidad
contractual tramitado por el Ayuntamiento de Santa Lucia y que tiene por objeto
«declarar la nulidad del contrato verbal adjudicado directamente a la entidad (...),
por encontrarnos ante un supuesto de nulidad de pleno derecho del articulo 47.1.b)
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de procedimiento administrativo comun de las
Administraciones Publicas, en relacion con el art. 41.4 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico».

2. La legitimacion para la solicitud de dictamen le corresponde al Excmo. Sr.
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Santa Lucia (art. 12.3 de la Ley 5/2002, de 3

de junio, del Consejo Consultivo de Canarias -en adelante, LCCC-).

Por otro lado, es competencia del Consejo Consultivo la emision, con caracter
preceptivo, de dictamen en los supuestos de «nulidad, interpretacién, modificacion y
resolucién de los contratos administrativos en los casos previstos en la normativa

general de contratacion administrativa» [art. 11.1.D, apartado c) de la LCCC]. En

* Ponente: Sr. Suay Rincon.
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este sentido, el art. 191.3, letra a) de la Ley 972017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 -en adelante, LCSP- (texto legal aplicable al
presente supuesto de acuerdo con lo establecido en la Disposicién final decimosexta
en relacién con la Disposicién transitoria primera del precitado texto legal), sefala
que «serd preceptivo el dictamen del Consejo de Estado u organo consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en los casos y respecto de los
contratos que se indican a continuacién: a) La interpretacion, nulidad y resolucion de

los contratos, cuando se formule oposicién por parte del contratista.

3. La competencia para resolver el presente expediente de nulidad contractual
le corresponde al 6rgano de contratacion (art. 191.4 LCSP). En el caso concreto
analizado, el drgano competente para resolver el presente procedimiento
administrativo es el Alcalde [art. 31.1, letra 0), de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de
Municipios de Canarias y los arts. 4.1, letra g) y 21.1, letra k), y 124.4, letra m) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local].

4. En cuanto al régimen juridico aplicable, y de acuerdo con lo previsto en el

art. 41.1 LCSP, «la revision de oficio de los actos preparatorios y de los actos de
adjudicacién de los contratos se efectuara de conformidad con lo establecido en el Capitulo |
del Titulo V de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas».

Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento administrativo

y que constan documentados en el expediente remitido son los siguientes:

1. Con fecha 10 de diciembre de 2018, la interventora general emite informe de
fiscalizacion relativo a la factura n.° 181011321 presentada por la entidad mercantil
(...), en concepto de ejecucion de las obras relativas al proyecto «sustitucion de

barandilla y refuerzo de firme en el puente de la carretera GC-194 sobre la GC-1».

En dicho informe se sefalaba lo siguiente: «no consta certificado
acreditativo de la preceptiva suficiencia previa de crédito presupuestario para llevar
a cabo tales contrataciones, lo que constituye un especifico motivo de nulidad
previsto en el art. 32 apartado ¢ del TRLCSP, en correlacion con el articulo 34
apartado c) de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, de procedimiento administrativo

comun de las Administraciones Publicas».
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Es por ello que dicho informe concluye sefialando, en primer lugar, que «los gastos
correspondientes a las facturas que se relacionan en el presente informe deben ser
informadas desfavorablemente con REPARO SUSPENSIVO (caso a del articulo 216.2 del
RRLRHL), falta o insuficiencia de crédito, encontrandonos a mayor abundamiento ante un
supuesto de nulidad de pleno derecho del articulo 32 apartado c) del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, en correlacién con el articulo 34 apartado c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre
de procedimiento administrativo comdn de las Administraciones Publicas». Y en segundo
lugar, indicando que «deberd, en consecuencia incoarse expediente de revision de oficio
previsto en el articulo 106 de la LPACAP, en orden a la declaracion de nulidad de los referidos
actos por falta o insuficiencia de crédito, y, una vez que ésta haya sido declarada por el
organo competente, el contrato entrara en fase de liquidacion, debiendo restituirse
reciprocamente las prestaciones de las partes; todo ello sin perjuicio de las eventuales
indemnizaciones que puedan corresponder por los dafios y perjuicio causados al interesados,

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32.2 y 34.1 de la LRISP».

2. Mediante providencia de Alcaldia de 10 de diciembre de 2018, y a la vista del
reparo suspensivo n.° 387/2018 formulado por la Intervencion General, se insta a las
Concejalias y Servicios a los que se dirige el citado reparo a que «con la mayor
celeridad y, en todo caso, en el plazo maximo de dos meses, presenten en el departamento
de Contratacién los documentos necesarios para que se incoen, a través del TRAMITE DE
URGENCIA, los procedimientos de contratacion a los que hace alusion la Interventora General
en sus informes de reparos»; debiéndose incoar «expediente de revision de oficio previsto en
el articulo 106 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de procedimiento administrativo comuin
de las Administraciones Publicas (LPACAP), en orden a la declaracién de nulidad de los
referidos actos dictados prescindiendo del procedimiento legalmente establecido y fijacién de
las indemnizaciones que, en su caso, procedan, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 32.2 y 34.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJISP)».

En cuanto a la tramitacion del expediente de resolucion contractual, constan

practicadas las siguientes actuaciones:

1. Mediante Decreto de Alcaldia n.° 365/2019, de 31 de enero de 2019, se

acuerda incoar «procedimiento de revision de oficio (...) para declarar la nulidad del
contrato verbal adjudicado directamente a la entidad (...), (...) por encontrarnos ante un
supuesto de nulidad de pleno derecho del articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, de procedimiento administrativo comin de las Administraciones Publicas, en
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relacién con el art. 41.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico». E, igualmente, se otorga a la citada entidad contratista un plazo de diez
dias para que pueda formular alegaciones. El referido tramite de audiencia es

notificado el dia 6 de febrero de 2019 a la empresa contratista.

2. Mediante escrito de 18 de febrero de 2019, el contratista formula alegaciones,
oponiéndose a la tramitacién del presente expediente de revision de oficio al
entender que «la declaracion de nulidad propuesta obedece a un error dado que la obra
ejecutada por mi representada no se contratdé por ese Ayuntamiento de forma verbal y
prescindiendo del procedimiento legalmente establecido para la contratacién administrativa,
sino que fue tramitado mediante expediente administrativo nimero 003/2017». A tales
efectos, el contratista aporta diversa documentacion; y tras reclamar el pago de la
factura pendiente y los intereses de demora, concluye sefialando nuevamente, que
«la obra se tramitd de conformidad con el contrato administrativo de 1 de diciembre de
2017».

3. Con fecha 25 de abril de 2019 se emite informe-propuesta del técnico adscrito
al Area Gestora por el que se propone «estimar las alegaciones formuladas por la

entidad (...), (...) por los motivos expuestos en el presente informe».

4. Consta en el expediente remitido la emisién de informe juridico por parte de
la Jefatura de Servicio de Asesoria Juridica y contratacién administrativa del

Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana, de fecha 1 de julio de 2019.

5. Mediante Decreto de Alcaldia n.° 6478/2019, de 31 de octubre de 2019, se
procede a declarar la caducidad del expediente tramitado; y, a continuacion, se
acuerda -nuevamente- incoar «procedimiento de revision de oficio (...) para declarar la
nulidad del contrato verbal adjudicado directamente a la entidad (...), (...) por encontrarnos
ante un supuesto de nulidad de pleno derecho del articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de procedimiento administrativo comin de las Administraciones Publicas, en
relacion con el art. 41.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector

Publico».

Asimismo, se acuerda el otorgamiento de un plazo de diez dias a la empresa
contratista para que ésta pueda formular las alegaciones que estime pertinentes en
aras a la defensa de sus propios intereses. Lo que se notifica a la misma el dia 13 de

noviembre de 2019.

6. Mediante escrito de 25 de noviembre de 2019, la empresa contratista formula
alegaciones, limitadndose a reiterar lo ya manifestado en su escrito de 18 de febrero

de ese mismo afio.
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7. Con fecha 26 de noviembre de 2019, se emite propuesta de resolucién (bajo la
forma de informe-propuesta), estimando -sin mas- «las alegaciones formuladas por la
entidad (...), (...) por los motivos siguientes: 1. La declaracién de nulidad propuesta obedece
a un error dado que la obra ejecutada NO se contrat6 por parte del Ayuntamiento de Santa
Lucia de forma verbal y prescindido del procedimiento legalmente establecido para la
contratacion administrativa, sino que fue tramitado mediante expediente administrativo
ndmero 003/2017».

8. Mediante oficio de 3 de diciembre de 2019 (con registro de entrada en este
organo consultivo el dia 11 de ese mismo mes y afio), el Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana solicita la emision de «Dictamen preceptivo

y vinculante en relacién con la idoneidad o no de la declaracién de nulidad.

\Y

1. Con caréacter previo a cualquier analisis de fondo, resulta necesario efectuar
las siguientes consideraciones juridicas respecto a la evacuacion preceptiva de

dictamen por parte de este Consejo Consultivo.

2. Como ya ha tenido ocasion de sefialar este Organismo (v.gr., dictamen n.°
227/2017, de 4 de julio) para que sea preceptivo el dictamen del Consejo Consultivo
de Canarias, los contratistas deben haber mostrado su oposicién a la resolucion
contractual que se pretende de forma expresa en el tramite de audiencia que les fue
conferido [arts. 11.1.D., letra c) y 12.3 LCCC, en relacién con el art. 191.3.a) LCSP].

Circunstancia ésta que consta debidamente acreditada en el expediente remitido.

Sin embargo, en el supuesto analizado, concurren elementos de especial
singularidad que impiden la emisién preceptiva de dictamen por parte de este

Consejo Consultivo.

En este sentido, es preciso indicar que, si bien la Administracién municipal
inicialmente incoa un procedimiento revisor encaminado a efectuar una declaracién
de nulidad contractual, al haber estimado con posterioridad -en la propuesta de
resolucién que se somete a la consideracion de este Organismo consultivo- las
alegaciones formuladas por el contratista -punto primero, apartado 1, de la parte
dispositiva- la citada accién de nulidad ha decaido, y, en consecuencia, resulta
improcedente emitir dictamen sobre la base de una pretension anulatoria de la que

la propia Administracion Publica ha desistido.
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En otras palabras, no resulta procedente la emisién de dictamen habida cuenta
de que es la propia Administracion Publica que inicialmente incoa de oficio un
procedimiento revisor sobre la base de una determinada causa de nulidad, la que, en
el momento presente y tras las alegaciones del contratista, reconoce la inexistencia
de la causa de nulidad sobre la que se fundamentaba la accién de nulidad. Solo si la
Administracién persistiera en su pretension de nulidad resulta obligada la
intervencion de este Organismo, cuyo dictamen ademas habria de ser
necesariamente favorable a la nulidad propugnada para que en tal caso la
Administracion pudiera después proceder al ejercicio de su potestad de revision de

oficio.

Por lo que, a la vista de lo anterior, decae no s6lo el objeto del procedimiento
revisor tramitado, sino, ademas, la propia necesidad de evacuacion de dictamen por
parte de este Consejo Consultivo [arts. 11.1.D., letra ¢) y 12.3 LCCC, en relacion con
el art. 191.3.a) LCSP].

CONCLUSION

No procede emitir el dictamen solicitado, por no resultar preceptiva su solicitud,
toda vez que el expediente de nulidad contractual tramitado carece de objeto, al no
mantenerse la pretension anulatoria inicialmente planteada por la Administracion

Pablica municipal.
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