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DICTAMEN 451/2019

(Seccion 28)

La Laguna, a 5 de diciembre de 2019.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Galdar en
relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento administrativo de
revision de oficio del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Galdar, de 29 de
diciembre de 2008, por el que se impuso la enajenacion de una parcela de
sobrante de via publica de 12,47 m2, sita en la calle (...) a favor de (...) por
precio de 5.432,07 euros (EXP. 419/2019 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El presente dictamen tiene por objeto examinar la adecuacion juridica de la
Propuesta de Resolucién de un procedimiento administrativo de revision de oficio
cuya finalidad es la declaracion de nulidad del acuerdo adoptado por el Pleno del
Ayuntamiento de Galdar con fecha 29 de diciembre de 2008, en virtud del cual se
dispuso la enajenacién de una parcela de sobrante de via publica de 12,47 m2 sita en

la calle (...) a favor de (...) por un precio de 5.432,07 €.

2. La legitimacién del Alcalde para solicitar el dictamen, la competencia de este
Consejo para emitirlo y su preceptividad, resultan de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de la
Ley 5/2002 de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (en adelante, LCCC) en
relacion con el art. 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local y el art. 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP). Norma
esta ultima que resulta de aplicacién a pesar de haberse dictado en el afio 2008 el
acto administrativo cuya revisién se insta, tal y como se prevé en la Disposicion

Transitoria tercera, letra b), de aquella Ley: «los procedimientos de revision de
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oficio iniciados después de la entrada en vigor de la presente Ley, se sustanciaran

por las normas establecidas en éstax.

3. Al hilo de lo expuesto en el apartado anterior, procede abordar la cuestion
relativa al Derecho procedimental aplicable, asi como a la regulacién sustantiva de

las causas de nulidad:

3.1. Respecto al Derecho procedimental y segun se ha apuntado anteriormente,
resultan de aplicacion las previsiones normativas que, sobre tramitacion del
procedimiento administrativo de revision de oficio, se contienen en la LPACAP (art.
106). Y todo ello al amparo de lo establecido en la ya mencionada Disposicién

Transitoria tercera, letra b, del referido texto legal.

En el presente asunto, el procedimiento de revision de oficio se insta mediante
escrito presentado el dia 6 de febrero de 2019, por lo que resulta de plena aplicacion
lo afirmado por este Consejo Consultivo en el Dictamen n.° 317/2017, de 20 de
septiembre, al sefalar que «la legislacion procedimental aplicable es la contenida en
la citada LPACAP, porque el presente procedimiento se inicié después de su entrada

en vigor» (apartado tercero del Fundamento 1).

3.2. En lo que se refiere a la normativa aplicable a las causas de nulidad, se ha
de traer a colacion lo ya manifestado por este Consejo Consultivo en diversos
dictdmenes, al indicar que la determinacion de las causas de nulidad debe hacerse
con arreglo a la Ley vigente cuando se dictd el acto cuya revision de oficio se
pretende. Asi, resulta especialmente ilustrativo lo expuesto, entre otros, en el
dictamen n.° 156/2017, de 11 de mayo, en cuyo Fundamento lll, apartado primero,

se expone lo siguiente:

«Antes de abordar el andlisis de las causas de nulidad alegadas conviene recordar que un
acto administrativo es invalido si se produce contraviniendo las normas preexistentes y
vigentes que regulan su elaboracién y predeterminan su contenido. De ahi que el parametro
para establecer su validez o invalidez esté constituido exclusivamente por las normas vigentes
al tiempo de dictarse y no por las normas posteriores que las hayan derogado o desplazado su
aplicacion, porque es obvio que la Administracion no esta vinculada por normas derogadas ni
por normas inexistentes en el momento de dictar el acto. Por consiguiente, para apreciar si
(la) OD 70/2004 incurre en causa de nulidad se debe atender al art. 62 y concordantes LRJAP-
PAC, que estaba vigente a la fecha en que se dictdé y no a los preceptos de la LPACAP, con

independencia de que reproduzcan el contenido de aquéllos».

Partiendo de lo sefialado anteriormente, y teniendo en cuenta la fecha en que

fue dictado el acto administrativo -2008- cuya revision de oficio ahora se pretende -
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2019-, se ha de concluir que las causas de nulidad a las que se debe atender en
nuestro andlisis juridico son las previstas en el art. 62 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn (norma que estaba vigente a la fecha en que fue dictado el

acuerdo plenario de 29 de diciembre de 2008).

4. El art. 106.1 LPACAP contempla la revision de oficio de los actos
administrativos nulos, permitiendo a las Administraciones Publicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, previo dictamen favorable
del o6rgano consultivo autondmico, declarar de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido

recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el art. 47.1 LPACAP.

En el asunto analizado, el procedimiento se inici6 a instancia de parte, mediante
escrito presentado por (...) el dia 6 de febrero de 2019, en el que se instaba la
declaracién de nulidad del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Galdar, de 29 de
diciembre de 2008, por el que se aprobd la venta de un sobrante de via publica a

favor de (...) -folios 1 y 2 del expediente-.

Por otro lado, consta acreditada la firmeza en via administrativa de la resolucion
cuya nulidad se pretende. Circunstancia, ademas, que no es negada por la propia

Administracion.

Finalmente, la revision instada se fundamenta en la causa prevista en el art.
47.1, apartado e) LPACAP [«Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de
pleno derecho en los casos siguientes: e) Los dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los érganos

colegiados»] -Fundamento de Derecho primero de la solicitud-.

Causa de nulidad que coincide con la prevista en el art. 62.1, letra e) de la Ley
3071992, de 26 de noviembre y que es la realmente aplicable por los motivos

juridicos que se han expuesto en el apartado 3.2 de este Fundamento I.

5. Habiéndose instado la revision de oficio de un acuerdo adoptado por el Pleno
del Ayuntamiento de Galdar con fecha 29 de diciembre de 2008, la competencia para
resolver el presente procedimiento de revision de oficio le corresponde al propio
Pleno de la Corporacién Local, de conformidad con lo establecido en los arts. 37 letra

i), de la Ley 7/2015 de 1 de abril, de Municipios de Canarias y los arts. 4.1 letra g) y
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22.2 apartado j) de la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen

Local.

6. En cuanto a la tramitacion del procedimiento, al haberse iniciado a instancia
de parte y habiéndose sobrepasado el plazo maximo para resolver, que es de seis
meses conforme al art. 106.5 LPACAP, la interesada podria entender desestimada su
solicitud. No obstante, aun fuera de plazo, y sin perjuicio de los efectos
administrativos, y en su caso econdmicos que ello pueda comportar, la Administracion

debe resolver expresamente (art. 21 LPACAP).

Los antecedentes que han dado origen a este procedimiento de revision de oficio

son los siguientes:

1. Con fecha 18 de septiembre de 2006, (...) presenta escrito ante el
Ayuntamiento de Galdar, en el que solicita que se le venda una parcela municipal de
sobrante de via publica de 12,47 m2 sita en la calle (...), en la parte trasera de la

parcela lote n.° 5 (folio n.° 1 del expediente de venta del sobrante de via publica).

El informe de la oficina técnica (folio 4 del citado expediente) sefiala que el

referido sobrante linda:
-Norte con calle (...) y con (...).
-Sur con (...).
-Este con vivienda de (...) y vivienda de (...).
-Oeste con calle (...) y con (...).

2. De conformidad con lo dispuesto en el art. 115 del Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales, el dia 4 de diciembre de 2008, se requiere a los propietarios
colindantes a dicha parcela para que aleguen lo que estimen conveniente en relacion
con la adquisicion de la parcela municipal precitada -folios 6 a 9 del expediente de

venta-.

Dicha notificacion se efectua a los siguientes colindantes: «Herederos de (...)»,
«()», «(L)» Yy« ).

3. El Pleno del Ayuntamiento de Galdar, en sesion celebrada el 29 de diciembre
de 2008, adoptd acuerdo por el que se dispuso la enajenacién de la parcela de

sobrante de via publica de 12,47 m2 sita en la calle (...) a favor de (...) por precio de

5.432,07 euros -folio 16- cantidad que fue abonada por el interesado el 12 de enero
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de 2009, tal y como consta en el expediente de venta del sobrante de via publica -
folio 18-.

Asimismo, consta en el expediente de venta, resolucién n.° 1352 de 12 de agosto
de 2009, del Director General de Administracion Territorial y Gobernacion del
Gobierno de Canarias, por la que quedd enterado de la enajenacion del citado

sobrante -folios 28 a 34-.

4. Finalmente, mediante escrito presentado el 6 de febrero de 2019, (...) insta
la revisién de oficio del mencionado acuerdo plenario, al amparo de lo establecido en

el art. 106.1 LPACAP, en relacion con el art. 47.1 letra e) del citado texto legal.

En sintesis, la solicitante estima que la enajenacion de la parcela se realiz6 sin
respetar el procedimiento legalmente establecido, generdndose una vulneracion de
los derechos del resto de propietarios colindantes. Y ello por cuanto el inicio del
expediente de venta del sobrante de via publica no le fue notificado en tiempo y
forma legales, de tal manera que se le privé de la posibilidad de ejercer los derechos

que le reconoce el art. 115 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.

A la vista de lo anteriormente expuesto, la solicitante interesa la incoacién de un
procedimiento administrativo de revision de oficio, pretendiendo que «(...) sea
declarado nulo la resolucion del Pleno del Ayuntamiento de Galdar, de 29 de
diciembre de 2008 aprobando expediente administrativo de venta sobrante de via
publica en parcela La Montafia lote 5, a (...), por existir vicio de nulidad en el
procedimiento, tras no haber recibido y notificado (...) por parte del Ayuntamiento
de Géldar, donde debia haber remitido las condiciones para la adquisicion de la
parcela sobrante, por ser colindante dicha parcela con terrenos de su propiedad, e
impidiendo de esta forma su derecho de adquirir la citada parcela mediante precio
fijado en el expediente administrativo o por subasta. Y por tanto dejar sin efectos o
indemnizar por los dafios y perjuicios de la enajenacién aprobada por el Pleno del
Ayuntamiento de Galdar, por la ausencia en el procedimiento de los requerimientos
personales a los colindantes de la parcela para el ofrecimiento en las mismas

condiciones establecidas en el expediente de enajenacion que a (...)».

En cuanto a la tramitacion del expediente administrativo de revisiéon de oficio,

constan practicadas las siguientes actuaciones:
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1. Como ya se ha adelantado anteriormente, el presente procedimiento
administrativo de revision de oficio se inicia mediante escrito presentado el dia 6 de
febrero de 2019 por (...) en el que se insta la revisién de oficio del ya mencionado
acuerdo plenario de 29 de diciembre de 2008, al amparo de lo establecido en el art.

106.1 LPACAP, en relacién con el art. 47.1, letra e) del citado texto legal.

2. Mediante providencia del Alcalde de 2 de abril de 2019 se dispuso que, por
parte de la Secretaria del Ayuntamiento, se emitiera «(...) informe sobre la
legislacion aplicable y el procedimiento a seguir para, en su caso, proceder a la
revision de oficio y declarar la nulidad de pleno derecho del acto administrativo
mencionado y, asimismo, sobre si existen razones para tramitar el expediente» -folio
3-.

3. Una vez emitido el citado informe de Secretaria (de 6 de mayo de 2019 -folio
4 y 5-) y previa propuesta de acuerdo del Alcalde de 6 de mayo de 2019 -folio 6- y
dictamen de la Comision Informativa de Gobernacion de 23 de septiembre de 2019 -
folio 7- el Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el 26 de septiembre de 2019,
acordo iniciar procedimiento de revision de oficio del referido acuerdo plenario de 29
de diciembre de 2008, por el que se acorddé la enajenacion del sobrante de via
publica sito en la calle (...) de Galdar, a favor de (...) -folios 8 y 9-, concediendo a

los interesados un plazo de diez dias para presentar alegaciones -folios 10 a 17-.

4. (...) formuldé alegaciones mediante escrito presentado el 14 de octubre de
2019, solicitando que se declare la nulidad del acuerdo plenario de 29 de diciembre
de 2008, por el que se aprobé la enajenacién, toda vez que las notificaciones a los
propietarios colindantes al sobrante se hicieron de forma irregular, de tal forma que
no pudo participar en el procedimiento por la omisibn de su comunicacién o

notificacion.

También se present6 con fecha 16 de octubre de 2019, escrito de alegaciones por
parte de (...), en el que interes6 el archivo del expediente, alegando que (...) no
tiene la condicién de interesada o de propietaria colindante, careciendo por tanto de
interés y legitimidad; y que, ademas, ha instado el presente expediente de revision
con el propdsito de dilatar la ejecucidon de una sentencia dictada en un proceso civil,

en la que se le obliga al cierre de unas ventanas abiertas hacia el citado sobrante.
El resto de los interesados no presentaron alegaciones.

5. Con fecha 4 de noviembre de 2019, la Secretaria accidental del Ayuntamiento

de Galdar formula informe-propuesta favorable a la declaracién de nulidad de pleno
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derecho del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Galdar de 29 de diciembre de
2008 -folios 24 y 25-.

6. El dia 5 de noviembre de 2019, se emite propuesta de resolucién del Alcalde,
por la que propone al Pleno del Ayuntamiento «(...) declarar nulo de pleno derecho,
con los efectos inherentes a tal declaracion, el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento
de 29 de diciembre de 2008, por el que se dispuso la enajenacién de una parcela de
sobrante de via publica de 12,47 m2 sita en la calle (...) a favor de (...) por incurrir
en la causa de nulidad prevista (...) en el vigente art. 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pablicas; por haberse dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento

legalmente establecido» -folios 26 a 28- .

7. Mediante oficio de 5 de noviembre de 2019 -con registro de entrada el dia 6
de noviembre- se solicita la evacuacién del dictamen del Consejo Consultivo de
Canarias [art. 106.1 LPACAP en relacion con los arts. 11.1.D.b) y 12.3 LCCC].

\Y

1. Con caracter previo al examen de fondo de la accién de nulidad planteada en
el presente procedimiento, se entiende oportuno efectuar las siguientes
consideraciones juridicas respecto a la legitimacion activa de quien solicita la

revision de oficio:

1.1. Tal y como se ha apuntado anteriormente, el art. 106.1 LPACAP contempla
la revision de oficio de los actos administrativos nulos, permitiendo a las
Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud
de interesado, previo dictamen favorable del 6rgano consultivo autonémico, declarar
de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en
el art. 47.1 LPACAP.

De esta manera, se permite que la iniciacibn de dicho procedimiento
administrativo de revision se lleve a cabo a instancia de parte interesada, debiendo
acudir a lo dispuesto en el art. 4 LPACAP a la hora de dotar de contenido dicho

concepto juridico.

Ahora bien, como sefiala el Tribunal Supremo respecto a la legitimacion para el
ejercicio de la accion de nulidad, «la estimacion (...) del interés ha de ser amplia y

generosa respecto del accionante del procedimiento, pero sin llegar a convertir la
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revisibn en una accién publica de nulidad ajena al ordenamiento juridico
administrativo.» En otras palabras «(...) la extension interpretativa de lo que sea el
interés legitimador no implica que haya perdido su estricto perfil, de modo que
pueda llegar a identificarse con un mero interés en la legalidad» (sentencia de 31 de
mayo de 2012, de la Seccion tercera, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Supremo).

1.2. Dicho lo anterior, se ha de indicar que el concepto de «interesado», en este
concreto caso, ha de ponerse en conexion con lo dispuesto en el art. 115 del Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes

de las Entidades Locales. En dicho precepto se establece lo siguiente:

«1. Las parcelas sobrantes a que alude el articulo séptimo seran enajenadas por venta

directa al propietario o propietarios colindantes o permutadas con terrenos de los mismos.

2. Si fueran varios los propietarios colindantes, la venta o permuta se hara de forma que
las parcelas resultantes se ajusten al mas racional criterio de ordenacién del suelo, segin

dictamen técnico.

3. Si algin propietario se negara a adquirir la parcela que le correspondiere, la
corporacion podra expropiarle su terreno del modo dispuesto para la regulaciéon de solares a

cuyo efecto sera preceptivo, en cada caso, al dictamen técnico pertinente».

Asi pues, como se puede observar sin necesidad de mayores razonamientos
juridicos, la condicion de interesado concurre, en principio, en quienes sean
«propietarios colindantes». De lo que se puede colegir, a su vez, que a dichos
propietarios colindantes -en tanto que interesados- les corresponde la legitimacion
activa para instar la revision de oficio del acto administrativo en cuya virtud se
acuerde la venta o permuta de la parcela sobrante a que se refieren los arts. 7 y 115
del Reglamento de bienes de las Entidades Locales (art. 106.1 en relacién con el art.
4 LPACAP).

1.3. Centrandonos en el procedimiento de revision de oficio que ahora se
analiza, y respecto a la legitimacion activa para instar dicha accién de nulidad, cabe
indicar que el citado expediente administrativo se inicia a instancia de (...),
mediante escrito de 6 de febrero de 2019, en el que ésta se limita a sefalar, de
forma escueta, que «el recurrente goza de legitimacion para la interposicién del
recurso al tener la condicion de interesado» interesando que se declare la nulidad
del acuerdo plenario de venta de parcela sobrante «(...) por ser colindante dicha

parcela con terrenos de su propiedad (...)» -folio 2-.
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Por su parte, el informe de la secretaria accidental del Ayuntamiento de Galdar
nada dispone respecto a la legitimacion activa de (...) para instar el presente
procedimiento, concluyendo que «(...) no hay motivos para la inadmisién a tramite

de la solicitud de revisién» -folio 5-.

A partir de dicho informe, el resto de las actuaciones practicadas (propuesta de
acuerdo de incoacién del expediente de revisién, dictamen de la Comision
informativa de Gobernacion, acuerdo plenario de incoacion de procedimiento
administrativo de revision de oficio, y trdmite de audiencia) dan por supuesta, sin

mas, la condicién de interesada de (...).

Sin embargo, es con la presentacion del escrito de alegaciones de (...) cuando,
por primera vez, se pone en entredicho la legitimacion activa de (...) para instar el
procedimiento de revision de oficio del acuerdo plenario de 29 de diciembre de 2008.
En este sentido, el adjudicatario de la parcela sobrante viene a manifestar lo
siguiente en su escrito de alegaciones -folio 20-: «con relacién a la apertura de (...)
dicho expediente no consta documentacion alguna, relativa o acreditativa del
interés y legitimidad de (...), para promover dicho expediente, pues no acredita
titularidad alguna, sobre las fincas colindantes. Se adjunta certificacion descriptiva
y gréafica del catastro, donde la misma no aparece como colindante por ninguno de
sus puntos cardinales». De tal manera que «(...) la dicente en ningln momento
aparece ni como interesada ni como colindante, segun consta en la descripcion de la
finca, ni tampoco acredita titularidad alguna sobre ninguna de ellas» -alegacion

segunda-.

Por su parte, el escrito de alegaciones de (...) -folio 19- vuelve a reiterar las
manifestaciones respecto a su condicién de propietaria colindante con la parcela

sobrante -alegacién primera-.

Finalmente, tanto el informe-propuesta de la Secretaria del Ayuntamiento como
la propuesta de resolucién remitida a este Consejo Consultivo, se limitan a ofrecer un
argumento contradictorio frente a las alegaciones de (...). Y es que, si bien
inicialmente omiten cualquier respuesta a la cuestion de la legitimacién activa de
(....), sefialando que «(...) este extremo no es el que ha dado lugar a la incoacion del
expediente de revisién de oficio (...), sin perjuicio de que, en su momento, se
determine si (...) retne o no los requisitos para poder optar a la adquisicién de todo
o parte del sobrante»; sin embargo, a continuacion, dan por probada la condicion de

propietaria colindante de (...) sobre la base de una sentencia judicial firme que ni
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tan siquiera consta aportada al expediente administrativo -Consideracién Juridica

cuarta-.

2. A la vista de todo cuanto se ha expuesto en las lineas precedentes, y una vez
examinado el contenido del expediente administrativo remitido, se ha de concluir
que no consta acreditada la condicion de interesada de (...) para instar el presente
procedimiento de revision de oficio, no bastando a tales efectos ni la mera alegacion
de la parte en su escrito inicial (reiterada posteriormente durante el tramite de
audiencia) respecto a su condicion de interesada y titular de uno de los predios
colindantes (sin aportar soporte probatorio alguno en el que sustentar dicha
afirmacion (art. 217.3 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil), ni
las meras suposiciones de la Administracién respecto a la condicion de propietaria
colindante de (...) (sobre la base de una resolucién judicial firme que no se aporta al
expediente de revision, y cuya existencia y contenido, por tanto, se desconocen). A
mayor abundamiento, se ha de indicar que la documentacion aportada por el
adjudicatario de la parcela sobrante durante el trdmite de audiencia -folios 22- viene

a ratificar esta conclusion.

3. Por todo lo argumentado anteriormente, se entiende oportuno retrotraer las
actuaciones, a los efectos de que la solicitante de la revision de oficio acredite su
condicidén de interesada, otorgandole el correspondiente plazo para que pueda alegar

y probar en defensa de sus intereses.

Por el contrario, si no pudiera acreditarse esta condicion una vez observado
dicho tramite, podra procederse a aplicar las previsiones del apartado 3° del art. 106
LPACAP: «el dérgano competente para la revision de oficio podra acordar
motivadamente la inadmisién a tramite de las solicitudes formuladas por los
interesados, sin necesidad de recabar Dictamen del Consejo de Estado u Organo
consultivo de la Comunidad Autonoma, cuando las mismas no se basen en alguna de
las causas de nulidad del art. 47.1 o carezcan manifiestamente de fundamento, asi
como en el supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras

solicitudes sustancialmente iguales».

En este sentido se ha pronunciado la sentencia n.° 482/2019, de 8 de abril, de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, que declara la conformidad a Derecho de la
decision del Consejo de Ministros de inadmitir ad limine la solicitud de revision de
oficio «(...) por considerar que carece manifiestamente de fundamento una solicitud
formulada por quien carece abiertamente de legitimacion para ello (...)»; de tal

manera que la «(...) carencia de fundamento de la solicitud de revisién de oficio
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puede y debe ser apreciada en casos como el presente, donde la persona que la

postula carece manifiestamente de legitimacién para ello (...)».

CONCLUSION

La propuesta de resolucién sometida a la consideracion juridica de este Consejo
Consultivo se entiende que no es conforme a Derecho, debiéndose retrotraer las

actuaciones a los fines indicados en el Fundamento IV de este Dictamen.
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