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DICTAMEN 307/2019

(Seccion 28)

La Laguna, a 12 de septiembre de 2019.

Dictamen solicitado por la Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Santa
Lucia en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada (...), en nombre y representacion de su hijo menor de edad, (...), por
dafios ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio publico

municipal (servicios sociales municipales) (EXP. 266/2019 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado el 6 de junio de 2019 (RE 9 de
julio de 2019) por la Sra. Alcaldesa del llustre Ayuntamiento de Santa Lucia, es la
Propuesta de Resolucién de un procedimiento de la responsabilidad extracontractual
de dicha Administracién por los dafios personales sufridos por un menor como

consecuencia de una actividad realizada en la piscina municipal de Los Llanos.

Ha de decirse que el presente expediente trae causa del que fuera objeto de
nuestro Dictamen 354/2018, de 5 de septiembre, donde se concluia la necesidad de
retrotraer el procedimiento a fin de que se aporte por el Ayuntamiento el acuerdo o
convenio de colaboracién en cuyo marco se ha desarrollado la actividad dentro de la
gue se produjo el hecho dafioso, en el que deberan figurar los términos y condiciones
en los que se realizarda la actividad en colaboracion con el Ayuntamiento para,
posteriormente, emitir informe del Servicio al respecto y conceder al interesado

nuevamente tramite de audiencia.

2. La cuantia de la indemnizacién reclamada en este procedimiento asciende a

la cantidad de 93.643,41 euros. Esta cuantia determina la preceptividad del

" Ponente: Sra. Marrero Sanchez.



Consejo Consultivo de Canarias

dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de Canarias para emitirlo y la
legitimacion de la Sra. Alcaldesa para solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de
la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion el
primer precepto con el art. 142.3, de caracter basico, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAP-PAC). Esta ultima Ley es aplicable en virtud de lo
establecido en la disposicion transitoria tercera, letra a), en relacion con la
disposicion derogatoria 2.a) y la disposicion final séptima, de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo ComUn de las Administraciones Publicas
(LPACAP), ya que el presente procedimiento se inicié antes de la entrada en vigor de

esta Ultima.

Resulta igualmente aplicable el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP),
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, en virtud de lo establecido
en la disposicion transitoria tercera, a), en relacion con la disposicién derogatoria

2.d) y la disposicién final séptima LPACAP.

1. (...), en nombre y representaciéon de su hijo menor de edad, (...), presenta
con fecha 14 de febrero de 2013, reclamacién de responsabilidad patrimonial por los
dafos personales sufridos por éste como consecuencia de una caida en la piscina de

titularidad del llustre Ayuntamiento de Santa Lucia.
Se sefiala en el escrito de reclamacion, textualmente:

«(...) Vengo a interponer reclamacion de responsabilidad patrimonial de Ila
Administracion, por las lesiones sufridas por mi hijo, (...), el 30/07/2010, con motivo de una
caida producida durante su participacion en la actividad denominada “IV Campus de Verano,

Salinas, Santa Lucia 20107, y ello en base a los siguientes hechos:

Primero.- Que segun consta acreditado en el escrito de fecha 14 de abril de 2011,
emitido por el (...) de Santa Lucia, mi hijo (...) participé en el IV Campus de verano
organizado por el mentado club, bajo peticién de matricula realizada por los servicios sociales

del Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana.

Segundo.- Que el 30 de julio de 2010, mi hijo sufri6 una caida en el desarrollo de las
actividades impartidas en el IV Campus de verano organizado por el mentado club. Momento
éste en el que los monitores responsables del desarrollo de las actividades, y, por ende
responsables también del cuidado y atencion de los menores inscritos en el campus, no se

encontraban realizando sus funciones. Esta circunstancia constituye causa directa del
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accidente del menor, pues se deriva de un modo de actuar negligente de quienes tenian la
responsabilidad, entre otras funciones, de velar por el buen desarrollo de las actividades y de

la seguridad de los menores inscritos».

Se alegan como dafos sufridos por el menor: fractura cerrada/desplazada de
diafisis de radio y cubito, lo que exigi6 que el menor hubo de ser intervenido

quirdrgicamente en dos ocasiones.

Se solicita una indemnizacién de 88.121,47 euros, segun valoracién realizada por
informe médico pericial que se aporta. Tal cantidad se corrige, en tramite de

audiencia, aludiendo a error aritmético, solicitando 93.643,41 euros.

2. El reclamante ostenta la condicion de interesado en cuanto titular de un
interés legitimo, puesto que alega dafos personales que imputa al funcionamiento
incorrecto de un servicio publico pudiendo, por tanto, iniciar el procedimiento si
bien, al ser menor de edad en el momento de reclamar, actia en su nombre y
representacion su madre, quien la ostenta legalmente de conformidad con el art.
154.2° del Codigo Civil. Posteriormente, una vez alcanzada la mayoria de edad, ha
actuado en el procedimiento en su propio nombre y derecho, tras ratificarse en el

escrito de reclamacion presentado por su madre.

3. En la tramitacion del procedimiento se ha incumplido el plazo de seis meses
gue para su resolucion establece el art. 13.3 RPAPRP. La demora producida no
impide, sin embargo, la resolucion del procedimiento, pesando sobre la
Administracién la obligacién de resolver expresamente, a tenor de lo establecido en
los arts. 42.1y 43.3.b) LRJAP-PAC.

4. Constan en el expediente las siguientes actuaciones:

1.- El 18 de febrero de 2013 se aporta por la parte reclamante copia compulsada

del DNI del interesado y de su representante.

2.- El 18 de febrero de 2013 se solicita informe del Servicio del Area de Infancia
y Familia a fin de que se informe sobre la entidad que organizé la actividad en cuyo
ambito se produjo el accidente por el que se reclama, asi como la actividad que
realiz6 el Ayuntamiento en relacion con aquélla, y cualquier otro aspecto del que se
pudiera informar en relacion con la reclamacién. Tal informe se emite el 1 de marzo

de 2013, sefialandose en el mismo:

«Analizada la base de datos de este Departamento de Educacién y Accién Social, se

observa la existencia de ficha social a nombre de la progenitora del mencionado menor con
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namero 1072/97. En la misma se recoge que dicha unidad familiar tuvo seguimiento desde el
Programa de Intervencion Socio Escolar en el periodo de tiempo sefialado en el parrafo
anterior (verano 2010). Por ello se solicité a la técnico responsable de dicho programa
informe con las actuaciones referentes al menor (...) y la actividad de verano. En el mismo se

relata literalmente lo siguiente:

“Que la actividad de IV Campus de Verano en el afio 2010 fue organizada por el (...)
Santa Lucia. Que desde el Programa se informé de la actividad a la progenitora, quien decidié
inscribir al menor y formalizé la matricula de la actividad, procediendo desde el programa
s6lo al abono de la misma, cuantia de la matricula por valor de 85 € (factura a nombre del
menor, fechada el 28/06/2010)".

A dicho informe emitido se acompafan las siguientes fotocopias y que se anexan al

presente escrito.
- Factura del gasto de la actividad

- Recibi firmado por la progenitora por la cantidad de 85 euros para el pago de la

referida actividad.
- Triptico reflejando informacion sobre la actividad a desarrollar.
- Normativa Campus de Verano 2010».

3.- El 22 de febrero de 2013 se remite el expediente a la aseguradora municipal.

4.- Por Decreto de la Alcaldia de 6 de mayo de 2013, se acuerda no incoar
procedimiento de responsabilidad patrimonial por no tratarse de actividad
relacionada con un servicio o actividad municipal, de lo que recibe notificacion la

reclamante el 15 de mayo de 2013.

5.- Contra el referido Decreto se presenta Recurso de Reposicion el 13 de junio
de 2013, mediante la representacion acreditada de (...) Subsanado el recurso el 31
de julio de 2013, tras instarse a ello por la Administracion el 19 de julio de 2013, es
desestimado por Decreto de 10 de octubre de 2013, notificado el 18 de octubre de
2013.

6.- Tras interponerse Recurso Contencioso-Administrativo contra la desestimacion
del Recurso de Reposicién, el mismo es estimado parcialmente por Sentencia de 10
de mayo de 2017 dictada en el Procedimiento Ordinario n.° 531/2013 del Juzgado
Contencioso Administrativo n.° 6 de Las Palmas de Gran Canaria, en la que se impone
a la Administracion que se tramite y resuelva el procedimiento de responsabilidad

patrimonial.
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7.- El 30 de agosto de 2017 se presenta por la abogada (...) escrito solicitando la

ejecucibn de la referida sentencia.

8.- Por Decreto del Concejal Delegado de Area del Ayuntamiento de Santa Lucia
de 8 de noviembre de 2017, se acuerda, en ejecucién de sentencia, incoar
procedimiento de responsabilidad patrimonial, lo que se notifica a la interesada el 22
de noviembre de 2017 y a la entidad (...) de Santa Lucia, el 24 de noviembre de
2017.

9.- El 4 de diciembre de 2017 la parte interesada da por reproducidas las
alegaciones presentadas en el escrito inicial y propone pruebas documental, testifical

y pericial.

10.- EI 5 de diciembre de 2017 se presenta escrito de alegaciones por
representante de la entidad (...) de Santa Lucia, donde se reconoce que dicho club
se encargo de la actividad en la que el hijo de la reclamante sufrid el accidente, si
bien se alega que el menor se cay6é en la cancha de la piscina, siendo una caida
fortuita y no consecuencia de la actividad concreta que realizaba. En cualquier caso,

aporta copia de la pdliza de Responsabilidad Civil que tiene concertada.

11.- ElI 25 de enero de 2018 se dicta Providencia de instruccion en la que se

acuerda:

a) Notificar el Decreto de incoacién a la empresa Gerencia Municipal de Cultura
y Deportes de Santa Lucia, en calidad de interesada en el procedimiento, al tener
encomendada la gestién y administracion de las instalaciones culturales y deportivas

del Ayuntamiento de Santa Lucia.

b) Requerir al interesado, ya mayor de edad, para que ratifique la solicitud
formulada por su madre y apodere en su caso, a su hombre, a la letrada (...), lo que

se hace por el interesado el 15 de febrero de 2018.

c) Requerir a (...) para que en el plazo concedido al efecto, acredite la
representacion que invoca de la entidad (...) Santa Lucia, lo que se cumplimenta por

el representante el 28 de marzo de 2018.

d) Traer al procedimiento el contenido integro del Recurso Contencioso
Administrativo tramitado por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 6 de
Las Palmas de Gran Canaria, seguido como Procedimiento Ordinario n.° 539/2013,
del que deriva ademas el Procedimiento de Ejecucion de Titulos Judiciales n.°

49/2017, para lo que se solicita a dicho 6rgano judicial copia auténtica de la practica
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de prueba testifical celebrada el dia 16 de febrero de 2017 por (...), director del
Centro Educativo IES (...). Asi, por Diligencia de Ordenacién del Letrado de la
Administraciéon de Justicia, de 2 de marzo de 2018, se da traslado del referido

expediente, que se incorpora al expediente administrativo.

e) Apertura de periodo de prueba, pronunciandose sobre la admisién o no de las
pruebas solicitadas. Resultando, respecto de las pruebas propuestas por el
reclamante, la admision de la documental, salvo determinados documentos, por los
motivos que constan en la providencia; la inadmision de la prueba testifical de (...),
por constar en el procedimiento judicial cuyas actuaciones se traen al presente; y la
admision de la pericial consistente en ratificacion del informe emitido por el perito,
para lo que es emplazado para el dia 28 de febrero de 2018, fecha en la que se

realiza tal prueba.

Respecto a la prueba propuesta por la entidad (...) Santa Lucia, consistente en
aportacion de pdliza de seguro de responsabilidad civil, se admite, teniéndose por

aportada.

12.- El 9 de abril de 2018 se concede tramite de audiencia, presentando escrito
de alegaciones el reclamante el 27 de abril de 2018, en el que se corrige la cuantia

de la indemnizacion, al indicar:

«(...) Que en la comparecencia del perito (...) en sede municipal, el pasado dia 28 de
febrero de 2018, el mismo se percaté de un error aritmético en su informe pericial, puesto
que se indicaba en la pag. 7 que era un total de 560 dias, de los cuales 7 eran hospitalizados y
553 sin hospitalizar, por lo que no se calcularon un total de 100 dias mas como impeditivos,
que daria una cantidad de 31.299,8 € en lugar de los 25.639,801 € que se reclamé
erréneamente en base a ese error aritmético, por lo que la reclamacién global, corrigiendo
dicho error asciende a la suma total de noventa y tres mil seiscientos cuarenta y tres euros

con cuarenta y un céntimos (93.643,41 €), mas los intereses legales correspondientess.

13.- Se ha elaborado, finalmente, la Propuesta de Resolucion, de 18 de junio de
2018, que desestima la reclamacién presentada, respecto de la que este Consejo
Consultivo emitié el Dictamen 354/2018, de 5 de septiembre, que concluia la
procedencia de retrotraer el procedimiento a fin de que se aporte por el
Ayuntamiento acuerdo o convenio de colaboracion en cuyo marco se ha desarrollado
la actividad dentro de la que se produjo el hecho dafioso, en el que deberan figurar
los términos y condiciones en los que se realizara la actividad en colaboracion con el
Ayuntamiento, con posterior emision de informe del Servicio concernido y concesién

de nuevo tramite de audiencia al interesado.
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14.- EI 10 de diciembre de 2018 se dicta Providencia de Instruccion,
debidamente notificada a los interesados, que resuelve, por un lado, retrotraer el
expediente al momento inmediatamente anterior al tramite de audiencia,
conservando el resto de tramites y actos practicados; y, por otro, requerir a la
Gerencia Municipal de Cultura y Deportes de Santa Lucia, a la Concejalia de Deportes
Municipal, a la Secretaria General y al Departamento de Subvenciones del

Ayuntamiento, para que aporten la siguiente documentacion:

- Acuerdo o Convenio de colaboracion celebrado con las entidades deportivas del
municipio, en particular, con el «(...) de Santa Lucia» para el desarrollo de la
actividad denominada «IV CAMPUS DE VERANO, SALINAS, SANTA LUCIA 2010».

- Informe sobre los requisitos exigidos para el desarrollo del citado Campus e

identificacion de los monitores encargados de la actividad.

15.- El 11 de marzo de 2019 se emite informe por la Jefa Accidental de Servicio

de Subvenciones, al que se adjunta copia de la siguiente documentacién:

«-Las Bases reguladoras y la Convocatoria del procedimiento de concesion de
subvenciones destinadas a entidades deportivas en el ejercicio 2010 aprobadas por Junta de
Gobierno Local en sesion ordinaria celebrada el dia veintidés de febrero de dos mil diez, ya
que al tratarse de un procedimiento de subvenciones por concurrencia competitiva se
elaboraron una Bases en lugar de un Convenio, en las que se podra comprobar los requisitos

generales de las actividades.

- Aprobacion definitiva de las entidades deportivas a las que se les concedié subvencion

en el ejercicio 2010, entre ellas, “(...) de Santa Lucia”.

- Proyecto y memoria de las actividades realizadas por el “(...) de Santa Lucia”, en
donde se constata que la actividad “IV CAMPUS DE VERANO, SAINAS, SANTA LUCIA 2010” era
una actividad adicional, en las que no se hace mencién ni se justifican gastos de monitores

especificos para esta actividad».

16.- El 12 de marzo de 2019 se emite informe por la Secretaria General
Accidental en el que indica que « (...) consultados los archivos informéaticos
obrantes en este Servicio, no consta Acuerdo o convenio de Colaboracion celebrado
con el “(...) de Santa Lucia” para el desarrollo de la actividad denominada “IV
CAMPUS DE VERANO, SALINAS, SANTA LUCIA 2010”».

17.- El 11 de marzo de 2009 se emite informe por el gerente de la empresa (...),
adscrita a (...) (Constando en informe de 2 de abril de 2009, emitido por Jefe de

Servicio, que las competencias municipales en materia de Deportes se gestionan por
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aquella Sociedad, considerada como medio propio). El informe del Gerente de la

referida empresa sefiala:

«Que debido al tiempo transcurrido no consta documentacion alguna que pueda facilitar

informacion sobre el contenido requerido en el citado expediente».

18.- El 8 de abril de 2019 se dicta tramite de audiencia, que es debidamente
notificado a todos los interesados, presentandose alegaciones por la parte

reclamante el 6 de mayo de 2019.

19.- Con fecha 31 de mayo de 2019 se dicta Propuesta de Resolucién por la que
se desestima la solicitud de responsabilidad patrimonial al no quedar acreditado el
nexo causal de las lesiones fisicas con el funcionamiento de los servicios prestados

por la Administracion.

1. La Propuesta de Resolucion, como hemos sefialado, desestima la reclamacion
efectuada por el interesado al considerar el érgano instructor que si bien ha sido
probada la caida y lesion soportada, sin embargo, no se ha acreditado la relacion de

causalidad del dafio alegado con el funcionamiento de los servicios publicos.

2. Con carécter previo, hemos de analizar si la accién de reclamacién se ha
ejercido dentro del plazo de un afio que establece el art. 142.5 LRJAP-PAC, plazo que
se ha de computar a partir de que se produzca el hecho o acto lesivo que motive la
indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo y tratdndose de dafios fisicos o
psiquicos a las personas, el plazo empezard a computarse desde la curacién o la

determinacion del alcance de las secuelas.

Como se resefd al relatar los hechos, el reclamante presenta el 14 de febrero de
2013 una reclamacion patrimonial por unos hechos que se produjeron el 30 de julio
de 2010.

3. Es preciso recordar que la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18 de

enero de 2008, entre otras, dispuso:

«(...) La accion de responsabilidad patrimonial de la Administracién debe ejercitarse, por
exigencia de lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 142 y 4.2, respectivamente, de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun y del Reglamento aprobado por Real Decreto 429/1993, en el plazo de un afio
computado a partir de que se produzca el hecho o acto lesivo que motive la indemnizacién o
de manifestarse su efecto lesivo. Ello es una consecuencia de la adaptacion de la regla

general de prescripcién de la accion de responsabilidad del articulo 1902 del Cddigo Civil que
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ha de computarse, conforme al principio de la "actio nata" recogido en el articulo 1969 de
dicho texto legal, desde el momento en que la accién pudo efectivamente ejercitarse. En
estos Gltimos casos ha afirmado, efectivamente, esta Sala que si del hecho originador de la
responsabilidad se infieren perjuicios o dafios que no pueden ser determinados en su alcance
0 cuantia en el momento de ocurrir el acontecimiento dafioso, el plazo de prescripcion no
comienza a computarse sino a partir del momento en que dicha determinacion es posible. Por
lo tanto el “dies a quo™ para el ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial sera
aquel en que se conozcan definitivamente los efectos del quebranto” (Sentencia de 31 de
octubre de 2000) o, en otros términos “aquel en que se objetivan las lesiones o los dafios con
el alcance definitivo” (STS de 14 de febrero de 2006)».

Esa jurisprudencia consolida el criterio de que el plazo de prescripcion comienza
a computarse, segun el principio de la actio nata, esto es, a partir del momento en
gue la determinacion de los dafios es posible, y esta coyuntura solo se perfecciona
cuando se tiene cabal conocimiento del dafio y, en general, de los elementos de
orden factico y juridico cuyo conocimiento es necesario para el ejercicio de la

accion.

4. Para analizar el caso, hemos de partir de la premisa de que el alcance de los
dafios por los que reclama el interesado fueron conocidos el dia 20 de junio de 2011,
fecha en la que recibe el alta hospitalaria de la segunda intervencion quirlrgica a la
gue fue sometido. No obstante, el interesado continu6 recibiendo tratamiento
rehabilitador hasta el 10 de febrero de 2012, fecha que el propio perito de parte fija
como limite para determinar la indemnizacién. Con posterioridad a esa fecha
simplemente se ha realizado un control radiografico de la lesién y citas para control

por Traumatologia.

En consecuencia, teniendo en cuenta que los tratamientos rehabilitadores sirven
para mejorar la calidad de vida del paciente sin perjuicio de que las secuelas ya
pudieran estar determinadas antes de la finalizacién del tratamiento indicado, no
obstante ello, tomando en consideracion como fecha mas favorable al interesado
para el ejercicio de la accion, lo cierto es que la misma estaria prescrita desde el 10
de febrero de 2012. A ello no empece el hecho de que en el historial clinico conste
gue en fecha 28 de septiembre de 2012 tenga cita para control por traumatologia, lo
gue es normal en el tipo de lesion sufrida y que probablemente requerir4 de
seguimiento durante afios, pero lo cierto es que las secuelas ya han quedado
determinadas con anterioridad, por lo que habiéndose presentado la reclamacion el

14 de febrero de 2013 la accion se encontraba prescrita.
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Al respecto recordamos, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras, en
su Sentencia de 22 febrero 2012 RJ 2012\4211, mediante la que nos indicaba:

«(...) pone de relieve la jurisprudencia la diferencia entre dafios continuados y dafios
permanentes pasando a declarar que "partiendo del relato de hechos probados no cabe duda
que nos hallamos ante un dafio permanente cuyos efectos se conocen desde el momento en
que se establecen los resultados negativos de la intervencion y secuelas producidas, las cuales
se encontrabas objetivadas y definitivamente instauradas tanto en la fecha en la que el
propio facultativo especialista en neurologia que atendia el actor las define como secuelas en
su informe de 9 de diciembre de 2002, folio 340 del expediente administrativo, en el que
(...), sefiala que persiste paraparesia espastica residual define como secuelas la patologia que
el mismo presenta, "Los déficits actuales dado que ha transcurrido mas de un afio, se deben
considerar secuelas", asi como en virtud de la resolucion del INSS de 11-4- 2001, en la que el
actor fue declarado en situacién de invalidez permanente absoluta por presentar paraparesia
espastica y alteracion del control de esfinteres, y dicha afirmacion en absoluto se desvirtia
por el tratamiento médico que se sigue aplicando al actor, pues el seguimiento médico y
rehabilitador de una lesién de caracter permanente, mediante los correspondientes controles,
no alteran el momento de determinacion de tales lesiones y secuelas, y no puede entenderse
ilimitadamente abierto el plazo de reclamacién a resultas de las sucesivas visitas de control
gue no responden a la agravacion o aparicion de padecimientos distintos de los previstos al
establecer el alcance de los mismos y sus secuelas. En otro caso se dejaria al arbitrio del
interesado el establecimiento del plazo de reclamacién, lo que no responde a las previsiones
del legislador al sujetar el ejercicio de la accion a esa exigencia temporal. Por ello en el caso
de autos hemos de afirmar que las secuelas que sufria el actor ya se encontraban objetivadas
en las fechas referidas, tal como se razona en el Dictamen del Consell Juridic Consultiu de la
CV, cuyos criterios se comparten integramente por esta Sala, lo que determina que deba

estimarse la alegacion de prescripcion de la accién de reclamacion (...).

La Sala considera que las secuelas que sufria el actor se encontraban objetivadas en las
fechas por la Sala manifestadas por lo que el seguimiento médico ulterior y tratamiento

rehabilitador no altera el momento de determinacion de las lesiones».

5. Estando prescrita la accién para reclamar, como hemos manifestado

reiteradamente, no procede que por este Consejo se entre en el fondo del asunto.

Ahora bien, la cuestion relativa a la prescripcién de la accion no ha sido
sometida a contradiccion en el expediente administrativo, no habiendo tenido
posibilidad el interesado de efectuar alegaciones en relacion con ella, puesto que la
Administracién actuante no la ha puesto de manifiesto en el expediente
administrativo. Este Consejo entiende, que con este actuar se ha producido

indefension al interesado, quien no ha tenido oportunidad de alegar lo que a su
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derecho convenga en relacion con la prescripcion alegada, por ello procede
retrotraer el procedimiento, a los efectos de darle audiencia respecto a la posible
prescripcion de la accion y proceder tras ello, a dictar una propuesta de resolucion y

formular nueva solicitud de dictamen al Consejo Consultivo.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion se considera conforme a Derecho en los términos
expuestos en el Fundamento Ill del presente Dictamen, al entender que procede la
desestimacion de la reclamacion por prescripcion, debiendo retrotraerse las

actuaciones a los fines indicados en el referido Fundamento.
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