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DICTAMEN 236/2019

(Seccion 28)

La Laguna, a 20 de junio de 2019.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna en relacién con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), por dafios ocasionados como consecuencia del

funcionamiento del servicio publico viario (EXP. 202/2019 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna (Registro de entrada en el
Consejo Consultivo el 17 de mayo de 2019), es la Propuesta de Resoluciéon de un
procedimiento de reclamacién de la responsabilidad extracontractual de dicha
Administracién, iniciado el 11 de abril de 2017, a instancia de (...), en solicitud de
indemnizacion por las lesiones producidas como consecuencia de una caida ocurrida
en la calle (...), via publica de titularidad municipal, cuyas funciones de
conservacion y mantenimiento le corresponden al citado Ayuntamiento, en virtud del
art. 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local (LRBRL).

2. La indemnizacion que se solicita se cuantifica por la interesada en 31.894,96
euros, lo que determina la preceptividad del dictamen, la competencia del Consejo
Consultivo de Canarias para emitirlo y la legitimacion del Sr. Alcalde para solicitarlo,
segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo

Consultivo de Canarias.

" Ponente: Sra. Marrero Sanchez.
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3. Resulta aplicable la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPACAP) y los
arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (en adelante LRJSP).

4. El art. 107 de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los Municipios de Canarias,
dispone gue salvo que en el reglamento organico se disponga otra cosa, corresponde
al Sr. Alcalde la resolucién de los procedimientos de responsabilidad patrimonial
excepto cuando la produccion de la lesion o dafio derive de un acuerdo plenario y la
cuantia de la indemnizacion sea superior a 6.000 euros, en cuyo caso resolvera el
Pleno. El Reglamento Organico municipal en su art. 15 atribuye a la Junta de
Gobierno Local la competencia en materia de responsabilidad patrimonial,
competencia que fue delegada por el referido 6érgano, en virtud de acuerdo de fecha
15 de julio de 2015, en la Concejalia de Hacienda y Servicios Econémicos, asi como

Decreto del Sr. Alcalde-Presidente con n°437/2018, de 7 de noviembre.

5. La reclamante esta legitimada activamente porque pretende el resarcimiento
de los perjuicios que le han irrogado las lesiones personales que sufrio a
consecuencia de la caida. El Ayuntamiento esta legitimado pasivamente porgue se
imputa la causacion del dafio al funcionamiento anormal de un servicio publico de

titularidad municipal segun el art. 26.1.a) LRBRL.

6. La reclamacion se interpone dentro del plazo de un afio establecido por el art.
67 LPACAP, ya que los hechos ocurren el 29 de abril de 2016 y la reclamacion de

responsabilidad patrimonial se interpone el 11 de abril de 2017.

7. No se aprecia la existencia de irregularidades en la tramitacién del
procedimiento que, por producir indefensién al interesado, impidan un

pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada.

8. Se ha sobrepasado ampliamente el plazo maximo de seis meses para resolver
(art. 91.3 LPACAP), sin embargo, aun expirado éste y sin perjuicio de los efectos
administrativos y, en su caso, econdémicos que ello pueda comportar, sobre la

Administracién pesa el deber de resolver expresamente (art. 21 LPACAP).

9. Por altimo, como repetidamente ha razonado este Consejo Consultivo (ver por
todos el DCC 99/2017), que la Administracidon mantenga relacién contractual con una
compafia de seguros, no significa que ésta sea parte en el procedimiento, puesto que

la Administracién responde directamente a los administrados de su actuacion, sin
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perjuicio de que a la aseguradora se le pidan los informes que la Administracion

considere pertinentes.

La reclamacién de (...) se basa en los siguientes antecedentes de hecho:

«1.- Que el dia 29 de abril de 2016 a las aproximadamente a las 19:45 estaba caminando
por la Calle (...), cuando a la altura del nUmero 16, sufri una caida al tropezar con el desnivel
ocasionado por la rotura superficial de dos baldosas que conforman el pavimento del acerado
por un deficiente mantenimiento en el estado de la acera que debe presentar una superficie

homogénea.

En el lugar se observan losetas de distinta tonalidad por lo que se presume ya habia un
defecto en las losetas de esa zona que motivé el cambio puntual de losetas, tal es asi, que las

dos losetas que motivaron mi caida ya han sido cambiadas al dia de hoy.

2.- Del anterior acontecimiento fue testigo presencial (...) con DNI (...) domicilio a
efecto de notificaciones en la Calle (...), La Laguna que en ese momento se encontraba en el

lugar del accidente ya que es una via de acceso a su local comercial.

3.- Como consecuencia de dicho accidente, (...) tuvo que ser asistida en el Servicio de
Urgencias del Hospital Universitario de Canarias, presentando las siguientes lesiones, fractura

desplazada de extremidad superior del himero izquierdo.

4.- Para la curacién de las lesiones mencionadas en el nimero anterior, precisé de 179

dias de curacion, y de tratamiento rehabilitador».

Principales tramites del procedimiento de responsabilidad patrimonial:

1.- Consta en el expediente denuncia presentada por (...), en representacion de
su esposa (...), ante la Policia Local el dia 30 de abril de 2016, Diligencias Policiales

n° 1339272016, acompafnada de diversa documentacion (folios 01-12), manifestando:

«Que comparece en representacion de su esposa (...) con D.N.I (...) y quiere denunciar
que el dia veintinueve de abril del presente afio, sobre las diecinueve horas y treinta minutos,
la esposa del dicente se encontraba caminando por la calle (...), en compafiia de su hija, y la
madre de su esposa, cuando por el mal estado de las losetas de la acera, tropezd cayéndose
al suelo sufriendo fractura en el hombro izquierdo, dolor en la espalda, el codo del brazo

izquierdo, la mufieca de la misma mano y dolor en la cinturax».

2.- Posteriormente la interesada presentd escrito ante el Area de Gobierno

Abierto, Accion Social y Atencion Ciudadana del Cabildo de Tenerife, Registro Auxiliar

Pagina 3 de 12 DCC 236/2019


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

de La Laguna, el dia 11 de abril de 2017, con nimero de registro 2017/13/45131,
interponiendo reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios fisicos
sufridos el dia 29 de abril de 2016, segun alega a causa de mal estado de unas losetas
en la acera, ubicada en la calle (...), acompafado de diversa documentacion, y

reclamando una indemnizacion por importe de 31.894,96 euros (folios 17-55).

3.- Mediante resolucién de inicio de 10 de mayo de 2017, se acordd admitir la
reclamacion e iniciar el procedimiento de responsabilidad patrimonial, asimismo se
requirid a la interesada para que aportara diversa documentacion necesaria para la
tramitacion del expediente. Documentacion que presentd el dia 31 de mayo del

mismo afio (folios 61-62).

4.- El Area de Obras e Infraestructuras emitié informe con fecha 8 de junio de

2017, respecto del dafio alegado por la interesada (folio 64), indicando:

«a) El mantenimiento y conservacion de las vias municipales es llevado a cabo por

personal del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna.
b) No existe Servicio para el mantenimiento de vias contratado con empresa externa.
c) A la vista de los datos obrantes en el expediente, faltaban dos losetas en la acera.
d) No interviene empresa adjudicataria.
e) Desde esta Area no se ha emitido con anterioridad informe acerca de este incidente.
f) Se desconoce si existia algun tipo de sefializacion al respecto.

g) Actualmente no existe el citado riesgo, dado que se han realizado trabajos de

reposicion de losetas en las aceras de dicha calle con fecha posterior a la del incidente.

h) No consta en esta Area los hechos y circunstancias que se indican, salvo el presente

expediente.

i) No se ha tenido conocimiento con anterioridad de otros incidentes ocurridos en el lugar

por las mismas razones».

5.- Mediante resolucion de tramite de 22 de agosto de 2017, se admitio6 la prueba
consistente en practicar testifical al testigo propuesto por la interesada. Si bien y
aunque siendo notificada correctamente a la interesada, la notificacion del testigo

fue devuelta por direccion incorrecta (folios 65-66 y 68-70).

El representante de la interesada presenta escrito ante el Ministerio de Hacienda
y Funcién Publica, Oficina de Registro Virtual de Entidades Locales, el dia 21 de

septiembre de 2017, seflalando que como el testigo habia cambiado de domicilio,
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solicita sefialamiento de nueva fecha para la testifical, aportando para ello el nuevo
domicilio (folios 77-78).

6.- Mediante resolucion de tramite de 28 de septiembre de 2017, se admitio la
apertura de un periodo extraordinario de prueba, consistente en practicar testifical
al testigo propuesto por la interesada. Si bien el testigo citado no acude para la

practica de la prueba (folios 79-84).

7.- Mediante resolucién de tramite de 8 de octubre de 2018, se acorddé por

tercera vez practicar testifical al testigo propuesto por la interesada.

8.- Conforme al art. 82 LPACAP, se procedi6 a la apertura de tramite de

audiencia, previo a la propuesta de resolucion.

El representante de la interesada presentd escrito el 2 de enero de 2019,
solicitando que se le expidiera copia de determinada documentacion existente en el

expediente (folio 106).

Mediante oficio de fecha de registro de salida 15 de enero de 2019 se le
comunico al mismo y se dio traslado de la copia de la documentacion solicitada a la
Oficina de Atencion Ciudadana (SAC), e igualmente se le informdé que se encontraba a
su disposicion y que podria recogerlo previo pago de las tasas correspondientes;
consta en el expediente acuse de recibo de 22 de enero de 2019, sin que hasta la

fecha se haya presentado alegaciones, justificantes o documentos (folios 107-109).

9.- El informe propuesta de resolucion del Servicio de Hacienda y Patrimonio, del
Area de Hacienda y Servicios Econdmicos del Excmo. Ayuntamiento de San Cristobal

de la Laguna, se suscribe el 17 de abril de 2019.

IV
1. La jurisprudencia ha precisado (entre otras STS de 26 de marzo de 2012; STS
de 13 de marzo de 2012; STS de 8 de febrero de 2012; STS de 23 de enero de 2012)
gue «para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion

son necesarios los siguientes requisitos:

- La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e

individualizado en relacion a una persona o grupo de personas.

- Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del

funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacion directa,
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inmediata y exclusiva de causa efecto, sin intervencion de elementos extrafios que

pudieran influir alterando el nexo causal.
- Ausencia de fuerza mayor.
- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio».

Una nutrida jurisprudencia (reiterada en las SSTS -32- 29 de enero, 10 de febrero
y 9 de marzo de 1998) ha definido los requisitos de éxito de la accion de
responsabilidad patrimonial de la Administracibn en torno a las siguientes

proposiciones:

«A) La acreditacion de la realidad del resultado dafioso -“en todo caso, el dafio alegado
habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una

persona o grupo de personas”-;

B) La antijuridicidad de la lesion producida por no concurrir en la persona afectada el
deber juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido. La antijuridicidad opera como

presupuesto de la imputacién del dafio.

El criterio se recoge, por todas, en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo

de 3 de octubre de 2000, al interpretar que:

“El titulo de atribucién concurre, asi, cuando se aprecia que el sujeto perjudicado no
tenia el deber juridico de soportar el dafio (hoy la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comdn plasma normativamente
este requisito al establecer en su articulo 141.1 que “So6lo seran indemnizables las lesiones
producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de
soportar de acuerdo con la Ley (...)”). Asi puede ocurrir, entre otros supuestos, cuando se
aprecia que la actividad administrativa genera un riesgo o un sacrificio especial para una
persona o un grupo de personas cuyas consecuencias dafiosas no deben ser soportadas por los
perjudicados, o cuando del ordenamiento se infiere la existencia de un mandato que impone
la asuncion de las consecuencias perjudiciales o negativas de la actividad realizada por parte

de quien la lleva a cabo™.

C) La imputabilidad a la Administracion demandada de la actividad causante del dafio o
perjuicio. Lo que supone la existencia de un nexo de causalidad entre la actividad

administrativa y el perjuicio padecido.

La Sala Tercera del Tribunal Supremo tiene declarado, desde la sentencia de 27 de
octubre de 1998 (RJ 1998, 9460, recurso de apelacion num. 7269/1992), que el examen de la
relacion de causalidad inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual debe tomar

en consideracion que:
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a) Entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de

factores cuya inexistencia, en hipotesis, hubiera evitado aquél.

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de
causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para
producir el resultado dafioso, puesto que validas como son en otros terrenos irian en éste en
contra del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones

Publicas.

c) La consideracién de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad,
a su vez, debe reservarse para aquellos que comportan fuerza mayor Unica circunstancia
admitida por la ley con efecto excluyente, a los cuales importa afiadir la intencionalidad de la
victima en la produccién o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta,
siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de

la consiguiente obligacién de soportarla.

d) Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la
concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la
existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para considerar roto el nexo de
causalidad corresponda a la Administracién, pues no seria objetiva aquella responsabilidad
gue exigiese demostrar que la Administracion que causé el dafio procedié con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padecio6 el perjuicio
actué con prudencia. El Tribunal Supremo en sentencia de fecha 18 de octubre de 2001 la
define la lex artis como “la técnica, el procedimiento o el saber de una profesion”. Este es un
criterio valorativo de la correccion de un concreto acto médico, que toma en consideracion
tanto las técnicas habituales, la complejidad y la trascendencia vital de la enfermedad, o la

patologia asi como factores exégenos o enddgenos propios de la enfermedad.

D) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor. A este efecto, es doctrina
jurisprudencial constante la recogida por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en la sentencia
de 31 de mayo de 1999, la que establece que fuerza mayor y caso fortuito son unidades

juridicas diferentes:

a) En el caso fortuito hay indeterminacion e interioridad; indeterminacion porque la
causa productora del dafio es desconocida (o por decirlo con palabras de la doctrina francesa:
“falta de servicio que se ignora”); interioridad, ademas, del evento en relacién con la
organizacién en cuyo seno se produjo el dafio, y ello porque esta directamente conectado al
funcionamiento mismo de la organizacion. En este sentido, entre otras, la STS de 11 de
diciembre de 1974: “evento interno intrinseco, inscrito en el funcionamiento de los servicios
publicos, producido por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, con

causa desconocida”.
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b) En la fuerza mayor, en cambio, hay determinacion irresistible y exterioridad;
indeterminacién absolutamente irresistible, en primer lugar, es decir ain en el supuesto de
que hubiera podido ser prevista; exterioridad, en segundo lugar, lo que es tanto como decir
gue la causa productora de la lesion ha de ser ajena al servicio y al riesgo que le es propio. En
este sentido, por ejemplo, la STS de 23 de mayo de 1986: “Aquellos hechos que, aun siendo
previsibles, sean, sin embargo, inevitables, insuperables e irresistibles, siempre que la causa
que los motive sea extrafia e independiente del sujeto obligado™. En analogo sentido: STS de
19 de abril de 1997 (apelacion 1075/1992).

E) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacion se

cause antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad.

Guarda, también, una evidente importancia la identificacién de los criterios de
aplicacion a estos supuestos de los principios generales de distribucion de la carga de la
prueba. Cabe recordar, a este efecto, que, en aplicacion del articulo 60.4 de la vigente Ley
29/1998, de 13 de julio (RCL 1998, 1741), rige en el proceso contencioso-administrativo el
principio general, inferido del Cédigo Civil (LEG 1889, 27), que atribuye la carga de la prueba
a aquél que sostiene el hecho (“semper necesitas probandi incumbit illi qui agit™) asi como
los principios consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la carga de la prueba a
la parte que afirma, no a la que niega (“ei incumbit probatio qui dicit non qui negat”) y que
excluye de la necesidad de probar los hechos notorios (“notoria non egent probatione”) y los
hechos negativos (“negativa no sunt probanda”). En cuya virtud, este Tribunal en la
administracion del principio sobre la carga de la prueba, ha de partir del criterio de que cada
parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose
por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias
juridicas invoca a su favor (por todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del T.S. de 27.11.1985, 9.6.1986, 22.9.1986, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de
enero, 23 de mayo y 19 de septiembre de 1997, 21 de septiembre de 1998). Ello, sin perjuicio
de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segun los casos, en aplicacion del principio
de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos
de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacion para la otra (sentencias TS (3%) de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de
1990, y 2 de noviembre de 1992, entre otras).

2. A la vista de la jurisprudencia expuesta, es a la parte demandante a quien
corresponde, en principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho
determinantes de la existencia, la antijuridicidad, el alcance y la valoracion
economica de la lesion, asi como del sustrato factico de la relacion de causalidad que

permita la imputacién de la responsabilidad a la Administracién.

Como ha reiterado en mdultiples ocasiones este Consejo Consultivo, el primer

requisito para el nacimiento de la obligacion de indemnizar por los dafios causados
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por el funcionamiento de los servicios publicos es que exista dafio efectivo y que éste
sea consecuencia del dicho funcionamiento. La carga de probar este nexo causal
incumbe al reclamante, tal como establece la regla general que establecen los
apartados 2 y 3 del art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(LEC), conforme a la cual incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su
cumplimiento y la de su extincion al que la opone. Sobre la Administracion recae el
onus probandi de la eventual concurrencia de una conducta del reclamante con
incidencia en la produccion del dafio, la presencia de causas de fuerza mayor o la
prescripcion de la accién, sin perjuicio del deber genérico de objetividad y
colaboracion en la depuracion de los hechos que pesa sobre la Administracion vy, del
principio de facilidad probatoria (art. 217.7 LEC), que permite trasladar el onus
probandi a quien dispone de la prueba o tiene mas facilidad para asumirlo, pero que
no tiene el efecto de imputar a la Administracion toda lesién no evitada, ni supone
resolver en contra de aquélla toda la incertidumbre sobre el origen de la lesion (STS
de 20 de noviembre de 2012).

El art. 32 de la LRJSP exige que para que surja la obligacién de indemnizar de la
Administracion que el dafio alegado debe ser causado por el funcionamiento normal o
anormal de un servicio publico. No basta, por tanto, que el reclamante haya sufrido
un dafo al hacer uso de un servicio publico, sino que es necesario que ese dafio haya
sido producido por su funcionamiento. Tampoco basta que este haya sido defectuoso.
Es necesario que entre el dafio alegado y el funcionamiento anormal haya una
relacion de causalidad. Para ello, es necesario que el hecho o conducta que se alega
como causa del dafio pertenezca al ambito de actividad o funcionamiento del
servicio. Si ese hecho o conducta lesiva no es reconducible a él, porque, por
ejemplo, forma parte de los riesgos generales de la vida o se debe a un tercero;

entonces, légicamente, no ha sido causado por el funcionamiento del servicio.

Este Consejo Consultivo ha sefialado en sus Dictamenes 389/2018 y 456/2017, de

11 de diciembre:

«Por ello hemos razonado reiteradamente que, en cuanto a la relacion causal entre el
funcionamiento del servicio publico de conservacién de las vias y los dafios por caidas de
peatones que se imputan a desperfectos de la calzada, si bien los peatones estan obligados a
transitar por ellas con la diligencia que les evite dafios y por ende obligados a prestar la
atencion suficiente para percatarse de los obstaculos visibles y a sortearlos, también les
asiste su derecho a confiar en la regularidad y el funcionamiento adecuado de los servicios

publicos, por lo que debemos analizar singularmente caso por caso a fin de determinar si
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existe nexo causal y si concurren circunstancias que puedan quebrar total o parcialmente la

citada relacién de causalidad».
Nos remitimos, asimismo, al dictamen de este Consejo Consultivo n.° 313/2018:

«En relacion con el funcionamiento del Servicio, procede remitirse a lo que ya se le

manifestd en el reciente Dictamen 131/2018, de 3 de abril, en el que se indicaba lo siguiente:

“Como ha razonado este Consejo en supuestos similares (DDCCC 88/2018,
398/17,397/2017 y 390/2017, entre otros), aun admitiendo, como se hace, que la causa de la
caida fuera el alegado desperfecto, es preciso tener en cuenta que de la mera produccion del
accidente no deriva sin mas la responsabilidad patrimonial de la Administracion pues se
precisa que, entre otros requisitos, concurra el necesario nexo causal entre el funcionamiento

de los servicios publicos y el dafio por el que se reclama.

En relacion con este requisito cuando se trata de caidas producidas en los espacios
publicos procede reiterar la reiterada doctrina sentada por este Consejo en el Dictamen

376/2015, donde se ha sefialado lo siguiente:

“El art. 139.1 LRJAP-PAC exige que para que surja la obligacién de indemnizar de la
Administracién el dafio alegado debe ser causa del funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico. No basta por tanto que el reclamante haya sufrido un dafio al hacer uso de
un servicio publico, sino que es necesario que ese dafio hay sido producido por su
funcionamiento. Tampoco basta que este haya sido defectuoso. Es necesario que entre el

dafio alegado y el funcionamiento anormal haya una relacién de causalidad. (...).

Las calles de una ciudad presentan distintos planos y elementos sobre su superficie que

los transelntes han de superar o sortear. (...).

En el supuesto de que los desniveles, irregularidades y presencia de obstaculos en las
vias publicas obedezcan a deficiencias en el funcionamiento del servicio de conservacion de
las vias publicas, si son visibles por los viandantes éstos pueden evitar tropezar con ellos y
caer, ya sea sorteandolos, ya sea adaptando su marcha al estado de la via. En caso de que
tropiecen con ellos y caigan, tampoco es el estado de la via la causa eficiente de su caida,

sino la omision de la precaucién debida al deambular™.

Sin embargo, también hemos sefialado (por todos, Dictamenes, 191/2017, de 12 de junio
y 99/2017, de 23 de marzo) que esta regla general -la inexistencia de nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico de conservacion de las vias y los dafios por caidas de
peatones que se imputan a desperfectos de la calzada, porque los peatones estan obligados a
transitar por ellas con la diligencia que les evite dafios y por ende obligados a percatarse de
los obstaculos visibles y a sortearlos- admite excepciones, lo que nos obliga a analizar
singularmente caso por caso a fin de determinar si existe nexo causal y si concurren
circunstancias que puedan quebrar total o parcialmente la citada relacién de causalidad pues

no es razonable exigirle a los peatones un nivel de atencion extremo al transitar por la via

DCC 236/2019 Pagina 10 de 12


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

publica, maxime cuando lo hacen con la confianza en que la Administracién ha prestado el

servicio con la eficacia que se le presupone».

3. En el presente supuesto, la propuesta de resolucién desestima la reclamacion
de responsabilidad patrimonial, por atribuir toda la responsabilidad de la caida a la
propia perjudicada, entendiendo que transitaba distraida, lo que le impidio

percatarse del desperfecto de la acera y sortearlo.

Mostramos desacuerdo con la propuesta de resolucion. Queda probado en el
expediente tanto de la testifical, como de las fotografias obrantes en el informe de
la policia local y en el informe del servicio técnico municipal, que en el lugar del
accidente existian unas losetas en mal estado de conservacién, cuyo mantenimiento

corresponde al Ayuntamiento.

Las circunstancias concurrentes permiten concluir que ha habido un anormal
funcionamiento del servicio de mantenimiento de la via publica, que ha creado un

riesgo objetivo para los peatones.

Posiblemente la causa del accidente se debi6¢ tanto al deficiente mantenimiento
de la acera como a la distraccion de la reclamante, ya que en relacién con esta
altima cuestion, consta igualmente acreditado en el expediente que el siniestro tuvo
lugar a plena luz del dia, el defecto era visible y la reclamante deambulaba hablando
con otra persona y por lo tanto no prestaba la debida atencién a los obstaculos de la
acera, por lo que se aprecia concausa en la produccion del siniestro. De ahi que
existiendo concurrencia de culpas la responsabilidad se deba repartir al 50% entre la

reclamante y el Excmo. Ayuntamiento de San Cristobal de la Laguna.

4. En cuanto a la valoracion del dafio, no se considera correcta la derivada del
informe pericial aportado por la interesada en lo que se refiere a los puntos de
secuela, pues solicita 20 puntos cuando en la exploracion realizada el 24 de
noviembre de 2016, fecha del alta de rehabilitacion, presentaba Unicamente BA libre
con Rl hasta D12, tal y como se recoge en el informe pericial aportado por la
Administraciéon correspondiéndole un punto de secuela, entendiendo mas ajustado a
la realidad de las lesiones padecidas por este la pericial de la Administracion,
debiendo realizarse la valoracion econdémica del dafio con arreglo a la Ley 35/2015,
de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién, tomando como
referencia para el célculo de la referida indemnizacion, que atendera al principio de

reparacion integral del dafio, las lesiones temporales y las secuelas, tenido en cuenta
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los perjuicios personales basicos, los perjuicios personales particulares y los

perjuicios patrimoniales.

A la cantidad total procedente en concepto de indemnizacion, resultante de
rebajar en un 50% la indemnizacion calculada, por la parte de culpa de la propia
perjudicada, se le ha de afnadir, por mandato del art. 34.3 de la LRJSP, la
actualizacion a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad
patrimonial con arreglo al indice de Garantia de Competitividad fijado por el
Instituto Nacional de Estadistica y los intereses que procedan por demora en el pago
de la indemnizacién fijada, los cuales se exigirdn con arreglo a lo establecido en la

Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, de sentido desestimatorio, no es conforme a
Derecho, debiendo estimarse parcialmente la reclamacién de la interesada, de

acuerdo con lo sefialado en el Fundamento IV del presente Dictamen.
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