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DICTAMEN 214/2019

(Seccion 28)

La Laguna, a 6 de junio de 2019.

Dictamen solicitado por la Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Santa
Lucia en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por (...), en nombre y representacién de (...), por dafios ocasionados
como consecuencia del funcionamiento del servicio publico viario (EXP.
171/2019 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la Propuesta de Resolucién de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por el Ayuntamiento de Santa Lucia, tras la
presentacion de una reclamacién de indemnizacién por dafios ocasionados,
presuntamente, como consecuencia del funcionamiento del servicio publico viario de
titularidad municipal, en virtud del art. 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL).

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e)
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), habiendo
sido remitida por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Santa Lucia, de acuerdo con el
art. 12.3 LCCC.

3. La interesada cuantifica el dafio por el que reclama en 8.029,73 euros,
cuantia que, al exceder de 6.000 euros, determina la preceptividad del dictamen del
Consejo Consultivo de Canarias, siendo éste competente para emitirlo y estando
legitimada la Alcaldesa para solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 LCCC, en

relacion, el primer precepto, con el art. con el art. 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
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octubre, del Procedimiento Administrativo ComUn de las Administraciones Publicas
(LPACAP). También le son de aplicacién los arts. 32 y ss. de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJISP).

Asimismo, es aplicable, especificamente, el art. 54 LRBRL, asi como el art. 107
de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los Municipios de Canarias, no derivandose el

dafo producido de un acuerdo plenario.

1. La LRJSP, en su art. 32, desarrolla los principios de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién, sefialando en el punto 9, que se seguird el

procedimiento previsto en la LPACAP.

2. Concurren los requisitos legalmente establecidos para el ejercicio del derecho
indemnizatorio, regulado en el art. 106.2 de la Constitucion, desarrollados en los
arts. 32 a 34 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pablico (LRJSP).

Asi:
En el procedimiento incoado la reclamante ostenta la condicién de interesada en
cuanto titular de un interés legitimo (art. 32.1 LRJSP y art. 4.1.a LPACAP), puesto

que alega dafios sufridos en su patrimonio, como consecuencia, presuntamente, del

funcionamiento del servicio publico viario.

Se cumple, por otra parte, la legitimacién pasiva de la Administraciéon municipal,
como titular de la prestacion del servicio publico a cuyo funcionamiento se vincula el

dafio.

El procedimiento se inici6 dentro del plazo de un afio desde que se produjo el
hecho lesivo, tal y como exige el art. 67.1 LPACAP, pues la reclamacion se presenté
por escrito mediante Burofax en la Oficina Virtual en Internet de Correos el 23 de

noviembre de 2017, respecto de un hecho dafioso producido el 30 de enero de 2017.

El dafio por el que se reclama es efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado en la interesada, de acuerdo con lo prescrito en el art. 32.2 LRJSP.

3. El fundamento factico de la pretension indemnizatoria descansa en el escrito

de reclamacién presentado por la interesada, en virtud del cual manifiesta:

«Que en fecha 30.01.2017, como consecuencia de las obras que realizaba esa

Administracion en Calle (...), [en Vecindario, Las Palmas, (...)], se ocasiond la rotura de las
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siguientes instalaciones de mi representada: Cable 15-CCF (1500 pares con varios grupos

afectados) més accesorios, por obras en acera, instalacion de parterres (...)».

Por no haberse reparado definitivamente el dafio en el momento de la
reclamacion, no se cuantifica el mismo sino en tramite se subsanacion, valorandose
en 8.029,73 euros, con la actualizacién que corresponda en aplicacion del art. 34.3
de la LRJSP.

1. En la tramitacion del procedimiento no se ha incurrido en irregularidades
formales que impidan la emisién de un dictamen de fondo, pues, si bien no se ha
abierto propiamente tramite probatorio, sin embargo, no se ha causado indefension a
la interesada por constar incorporadas al expediente todas las pruebas solicitadas en
su escrito inicial y de mejora, constando, ademas, en fecha 25 de enero de 2018,
presentacién, nuevamente, de material probatorio de que dese6 valerse la
reclamante. Sin embargo, la insuficiencia del informe del Servicio y su contraste con
las pruebas aportadas, impiden un correcto analisis de la relaciéon de causalidad por

parte de este Consejo, como se vera mas adelante.

Por otra parte, aunque se ha incumplido el plazo de seis meses que para su
resolucién establece el art. 91.3 LPACAP, la demora producida no impide que se dicte
resolucién, pesando sobre la Administracién la obligacién de resolver expresamente,
a tenor de lo establecido en los arts. 21.1 y 24.3.b) LPACAP.

2. Constan las siguientes actuaciones administrativas:

- Mediante correo electronico de 4 de diciembre de 2017 se realiza comunicacion
del siniestro a la entidad aseguradora de la Corporacion Municipal, a quien se le
notificaran todos los tramites del procedimiento a los solos efectos de su
conocimiento. Debe sefialarse que la compafiia no es parte del procedimiento y no
debe intervenir en él como tal, sin perjuicio de las obligaciones contractuales que

tenga con la Administracion.

- El 12 de diciembre de 2017 se insta a la interesada a subsanar su reclamacion
mediante la aportacion de determinada documentacion, lo que se cumplimenta el 18
de diciembre de 2017, fecha en la que se presenta nuevo escrito de reclamacion por
(...), en nombre y representaciéon de (...). Esta vez, se sefiala como fecha de las
obras que produjeron los dafios por los que se reclama el dia 31 de enero de 2017 (en

la anterior reclamacién se indico el dia 30). Asimismo, se cuantifica el dafio, a cuyo
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efecto se adjuntan: copia de factura emitida por (...) por reparacion de Cable 15-
CCF (1500 pares con varios grupos afectados) mas accesorios por importe de 8.029,73
euros, copia de parte de Siniestro, croquis del lugar de los hechos y copia de
valoracién de obras a realizar por cuenta ajena. Ademas, se acredita en este

momento la representacion de quien actua en el procedimiento.

- Mediante Decreto n® 8821/2017, de 22 de diciembre, se incoa el presente
procedimiento, nombrandose instructora (que sera sustituida por nueva instructora
por Decreto 0751/2019, de 15 de febrero) y secretaria del mismo. Asimismo, se da
traslado del decreto a la Policia Local y al area de Servicios Publicos a fin de que

emitan el correspondiente informe.

- El 27 de diciembre de 2017 se emite informe por la Policia Local del que resulta
que no consta en sus archivos datos relativos al hecho que nos ocupa, no habiendo

constancia de los hechos por los que se reclama.

- EI 25 de enero de 2018 la reclamante presenta alegaciones y aporta
nuevamente documentacion, ya presentada anteriormente, asi como fotografias del

lugar de los hechos y del cableado dafiado.

- El 23 de enero de 2018 se emite el preceptivo informe del Servicio concernido
por parte de la Ingeniera Técnica de Obras Publicas de Servicios Publicos del

Ayuntamiento, en el que se sefala lo siguiente:

«(...) El técnico que suscribe no tuvo conocimiento de los hechos hasta el momento de la

recepcion de esta reclamacién.

Tras ser notificado del incidente, se procede a las verificaciones, consultando a los
encargados responsables de SSPP, quienes indican que efectivamente en dicha fecha se
estaban ejecutando trabajos en los alcorques de dicha calle. Mientras se realizaba trabajos en
uno de los alcorques con la retroexcavadora, haciendo ahoyado de medidas aproximadas 80
cm de ancho x 80 cm de largo x 80 cm de profundidad se seccion6 un cable de telefénica al

no percatarse de su existencia ya que dicha instalacién no estaba sefializada ni protegida».

- El 31 de mayo de 2018 se acuerda la apertura de tramite de vista y audiencia,
lo que se notifica a la interesada el 4 de junio de 2018, presentando alegaciones,
mediante nuevo representante debidamente acreditado, el 1 de agosto de 2018. En

sus alegaciones la interesada sefala:

«(...) Segunda. - En la tramitacion del expediente se ha dejado acreditado, no solo el
dafio y la responsabilidad, sino que el mismo fue causado por personal dependiente de ese
Ayuntamiento, en ejecucion de obras de esa Corporacion, al ignorar las instalaciones

subterraneas existente, pese a ser las mismas patentes, tanto por la existencia de signos
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externos que la denotaban, sino por tener exacto conocimiento de su existencia y trazado el

propio Ayuntamiento.

Tercera. - De la misma forma, por la documental aportada por mi mandante y no
contradicha, consta acreditada que, ante la entidad de los dafios, mi representada, (...), se
vio obligada a acometer los trabajos de reparacion, ascendiendo éstos a la cantidad de ocho

mil veintinueve euros con setenta y tres céntimos (8.029,73€)».

- Con fecha de 8 de abril de 2019 se emite Propuesta de Resolucion en la que se

desestima la reclamacion de la interesada.

\Y

1. La Propuesta de Resolucién desestima la reclamacion efectuada por la

interesada, sosteniéndose en la misma:

«(...) del citado informe técnico se desprende, que dicho dafio en modo alguno puede ser
imputable a los operarios municipales, sino a la negligencia de Telefénica al no tener su
instalacion debidamente sefializada y protegida, por lo que, no existe relacion de causalidad

entre el dafo producido y el funcionamiento del Servicio Puablico».

2. En la fundamentacion juridica de la Propuesta de Resolucion, por una parte,
se cita el informe de la Técnico municipal del &rea de Servicios Publicos de 23 de
enero de 2018 que afirma que la instalacion de Telefonica no estaba sefalizada ni
protegida conforme a las normas UNE aprobadas por AENOR durante el mes de enero
de 2002, actualmente en vigor y concretamente la UNE 133100-1:2002, en relacion
con las Infraestructuras para redes de telecomunicaciones: Parte 1: Canalizaciones
subterraneas en su articulo 7; Canalizaciones Principales, en el que se detalla como
se realizaran las instalaciones. Dichas normas UNE estan aprobadas por Resolucion de

21 de febrero de 2002, de la Direccidn General de Politica Tecnolédgica.

No obstante, el citado informe resulta incompleto, pues no se precisa la
profundidad a la que se encontraba el cableado subterraneo de Telefénica para
determinar las medidas de proteccion o sefializacion aplicables (prisma de hormigon
si estd a 45 cm. de profundidad de la acera o prisma de arena si estd a 55 cm. de
profundidad de la acera, pero teniendo que existir 25 cm sobre la formacion de
conductos una malla o cinta de sefializacion de los mismos). En el citado informe solo
se indica que el hueco abierto por la retroexcavadora en el alcorque es de unas
medidas aproximadas 80 cm de ancho x 80 cm de largo x 80 cm de profundidad, y
que se secciond un cable de telefonica al no percatarse de su existencia porque la

instalacion no estaba sefializada ni protegida. Ademas, en la fotografia aportada por
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Telefonica, obrante en la pagina 82 del expediente administrativo, se puede
observar, si bien no se aprecia con nitidez, restos de lo que pudiera ser hormigén o
una carcasa o malla de plastico oscura, por lo que la retroexcavadora pudiera haber
retirado la posible proteccién o sefalizacion al realizar el hueco de 80 cm. de
profundidad. Por esta razén, se hace necesario un informe complementario del
Servicio municipal en el que se precise la profundidad a la que se encontraba la
instalacion afectada y si la retroexcavadora pudiera haber retirado la proteccion o

sefializacion que, en su caso, pudiera existir.

También, por otro lado, argumenta la Propuesta de Resolucion que Telefonica no
ha probado que las instalaciones subterraneas eran patentes, tanto por la existencia
de signos externos como por tener exacto conocimiento el Ayuntamiento de su
existencia y trazado, tal y como ha alegado la reclamante. Sin embargo, en la prueba
documental fotografica, obrante en las paginas 80 y 81 del expediente, se observa
una tapa registro en la acera alineada con los alcorques y un cuadro vertical adosado
a un muro que delimita el lado interno de la acera, que se han obviado como posibles
signos externos de la existencia de la instalacién subterrdnea. Asimismo, estando
ubicada la instalacion subterrdnea en la via publica, Telefénica debié de haber
solicitado la oportuna autorizacion o permiso del Ayuntamiento para la instalacion
subterranea en el dominio publico municipal mediante la presentacion del oportuno
proyecto de obras con el trazado de la misma, que debe obrar en el consistorio,

como afirma la reclamante.

Por tanto, para que este Consejo pueda pronunciarse adecuadamente sobre la
relacion de causalidad, debe aportarse también un informe complementario del area
de Servicios Publicos del Ayuntamiento, o del servicio municipal que corresponda, en
el que se explicite si la tapa registro y el cuadro vertical que se observan en las
fotografias citadas pertenecen a Telefonica y, en caso afirmativo, su distancia hasta
el hueco abierto en el alcorque que secciond el cableado, precisando si existian con
anterioridad a la excavacion que produjo el dafio por el que se reclama. Asimismo,
debera aportarse la documentacion existente en el Ayuntamiento sobre la instalacion
de cableado subterraneo de Telefénica ubicada en la Calle (...), en Vecindario, al
objeto de verificar su constancia por el Ayuntamiento como consecuencia de la
solicitud de autorizacién para dicha intervencion en la via publica que debié de ser

solicitada por la reclamante.

3. En definitiva, procede la retroaccion del procedimiento al objeto de recabar

los informes complementarios y documentacion sefialados en el apartado anterior.
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Una vez completado el expediente en los términos indicados y tras la
correspondiente audiencia y vista a la interesada, se deberd elaborar una nueva
Propuesta de Resolucidon que se sometera de nuevo a Dictamen de este Consejo

Consultivo.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién sometida a dictamen no se considera que es
conforme a Derecho, pues procede la retroaccion del procedimiento y completar el

mismo en los términos sefialados en el Fundamento V.
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