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DICTAMEN 200/2019

(Seccion 28)

La Laguna, a 23 de mayo de 2019.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Sanidad del Gobierno de
Canarias en relacibn con la Propuesta de Acuerdo Indemnizatorio del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), en nhombre propio, y (...), en nombre propio y
en nombre y representacion de su hija menor, (...), por el fallecimiento del
padre y esposo de aquéllas, como consecuencia del funcionamiento del servicio
publico sanitario (EXP. 153/2019 IDS)".

FUNDAMENTOS

El objeto del presente dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de
Sanidad el 8 de abril de 2019 (Registro de entrada de fecha 11 de abril de 2019) es
una Propuesta de Acuerdo Indemnizatorio de un procedimiento de responsabilidad

patrimonial de un organismo auténomo de la Administracion autonémica.

El importe de la indemnizacion reclamada, 155.085,09 euros, determina la
preceptividad de la solicitud del dictamen y la competencia del Sr. Consejero para
recabarlo, segun los arts. 12.3 y 11.1.D).e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del
Consejo Consultivo de Canarias, en relacién, el primer precepto, con el art. 142.3,
de caracter basico, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan (LRJAP-PAC),
la cual es aplicable, en virtud de la Disposicion transitoria tercera, letra a), en
relacion con la Disposicion derogatoria 2, a) y la Disposicion final séptima, de la Ley
3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP), ya que el presente procedimiento se inicié antes

de la entrada en vigor de esta ultima Ley.

* Ponente: Sr. Belda Quintana.
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Resulta igualmente aplicable el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP),
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, en virtud de lo establecido
en la Disposicion transitoria tercera, a), en relacion con la Disposicién derogatoria 2,

d) y la Disposicién final séptima de la LPACAP.

1. En el presente expediente se cumple el requisito del interés legitimo, y, por
ende, del derecho a reclamar de (...), en nhombre propio, y (...), en nhombre propio y
en nombre y representaciéon de su hija menor, (...), al haber sufrido en su esfera
moral el dafio por el que reclama, el fallecimiento de su padre y esposo,
respectivamente, (...) [art. 31.1.a) LRJAP-PAC]. En este caso, ademds, se ha
acreditado la representacion legal que ostenta (...), respecto de su hija menor al

inicio del procedimiento, (...), mediante la aportacién del libro de familia.

2. En cuanto a la competencia para tramitar y resolver el procedimiento,
corresponde a la Administracion autondmica, titular de la prestacion del servicio

publico a cuyo funcionamiento se vincula el dafio.

3. El 6rgano competente para instruir y resolver de este procedimiento es la
Direccion del Servicio Canario de la Salud, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
60.1.n) de la Ley 11/1994, de 26 de julio, de Ordenacion Sanitaria de Canarias.

Mediante Resolucion de 23 de diciembre de 2014 de la Directora, se delega en la
Secretaria General del Servicio la competencia para incoar y tramitar los expedientes
de responsabilidad patrimonial derivados de la asistencia sanitaria por el Servicio

Canario de la Salud.

4. Se cumple, asimismo, el requisito de no extemporaneidad de la reclamacién,
al haberse presentado dentro del plazo de un afio para reclamar de conformidad con
lo dispuesto en el art. 142.5 LRJAP-PAC. Pues, ademas de que aquélla se presenté el
3 de agosto de 2009 respecto de un hecho acaecido el 4 de enero del mismo afo,
fecha del fallecimiento del padre y esposo de las reclamantes, en todo caso, hemos
de recordar que el computo del plazo habria quedado interrumpido por la
sustanciacion de las Diligencias Previas Penales n° 76/2009 por el Juzgado de
Instruccion n.° 1 de Arucas, que concluyé con el Auto de sobreseimiento y archivo
provisional de las actuaciones, de 10 de octubre de 2016, confirmado por Auto de 7
de febrero de 2017 de la Audiencia Provincial de Las Palmas, notificado el 6 de marzo

de 2017. Asi, empieza nuevamente a computarse el plazo desde la notificaciéon a la
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interesada del referido auto, con el que concluye el procedimiento judicial. Ello se
infiere de la interpretacion conjunta del inciso final del 142.4 LRJAP-PAC, que,
aunque se refiere a sentencias que anulen un acto administrativo, que no es el caso,
es la referencia de la que podemos disponer para entender cuando debe empezarse a
contar al plazo de prescripcién tras la sentencia o resolucion judicial. Dice este
articulo que «prescribira al afio de haberse dictado la sentencia definitiva», y el art.
4.2 RPAPRP, concreta: desde haberse dictado sentencia firme. Ello sélo lo sabréa el
actor cuando se le notifique, pues es en la notificacion de ésta donde se contienen
los datos de la sentencia, segun se dispone por el art. 248.4 de la Ley Organica del

Poder Judicial.

El objeto de la reclamacion que nos ocupa viene dado, segun transcripcion literal

del escrito de reclamacidn, por los siguientes hechos:

«PRIMERO. - Que el pasado dia 2 de septiembre a las 16:05 horas acudi6 a Urgencias del
Centro de Salud de Arucas del Servicio Canario de la Salud el padre de la denunciante, (...)
aquejado de fuerte dolor toraxico en el pecho, acompafiado de sudoraciones, nauseas y

vomitos.

Que fue atendido por el Dr. (...) quien solicité que se le realizara electrocardiograma
(...).

Que dicho médico valoré dicha prueba (ECG) en el informe clinico que emitié el mismo
dia 2 de septiembre (...) en el que hace constar que el resultado de la prueba es normal y lo
remite a su médico de medicina general, diciéndole que lo que tiene son gases que le

producia taquicardia y arritmia.

(...)

SEGUNDO. - Que en los dias siguientes (...) se fue sintiendo peor hasta el punto de acudir
a Urgencias del Hospital Dr. Negrin el dia 5 de septiembre de 2008, en el que fue ingresado

con el diagnostico de Infarto Agudo de Miocardio, Shock Cardiogénico (...).

Que los cardidlogos que han tratado al paciente en el Hospital Dr. Negrin refieren que el
infarto era evidente en el electrocardiograma del dia 2/9/08. Sin embargo, y a pesar del
evidente resultado de dicha prueba el denunciado no aprecié signos de infarto y valoré las
dolencias del paciente como gases remitiéndolo a su médico de cabecera en vez de ingresarlo
de urgencias e iniciar el tratamiento para el infarto que habia sufrido. Dicha mala praxis del

denunciado ha derivado en que el paciente no fuera atendido por el infarto sufrido hasta tres
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dias después, con la consecuencia de la agravacion de su estado que fue empeorando hasta

que finalmente se produjo su fallecimiento».

Por tales dafios se solicita indemnizacion de 155.085,09 euros, desglosados en:
103.390,06 €, para la viuda; 43.079,16 €, para la hija menor de edad; y 8.615,84 €
para la hija mayor de edad y mayor de 25 afios, segun calculo efectuado de
conformidad con la normativa aplicable para el calculo de las indemnizaciones por

accidentes de circulacion.

\Y

1. En este procedimiento el plazo de resolucion estd vencido, sin que se
justifique la demora, lo que, sin perjuicio de los efectos y responsabilidades que ello
comporte, no exime a la Administracion de resolver expresamente (arts. 42.1y 7y
141.3 LRJAP-PAC).

2. Desde el punto de vista formal, el presente procedimiento ha sido tramitado
adecuadamente, terminando con una propuesta de acuerdo indemnizatorio, de

conformidad con lo previsto en el art. 8 RPAPRP.
Constan en este procedimiento las siguientes actuaciones:

- EI 6 de agosto de 2009 se identifica el procedimiento y se insta a las
reclamantes a mejorar su solicitud mediante la aportacion de determinada
documentacion. Tras recibir notificacion de ello el 14 de agosto de 2009, vendran a
aportar lo solicitado el 24 de agosto de 2009, si bien, en este momento, respecto del
testimonio de las actuaciones penales se presenta escrito de solicitud de las mismas

al Juzgado, de fecha 21 de agosto de 2009.

- Asimismo, el 15 de octubre de 2009 se solicita a las interesadas certificacion
judicial del estado de las diligencias previas, lo que les es notificado el 27 de octubre
de 2009 sin que se aporte nada al efecto. Por ello, se reitera la solicitud el 17 de
marzo de 2014, lo que, tras dos intentos infructuosos de notificacién postal, se
notifica mediante insercién de anuncio en el BOC n.° 78, de 24 de abril de 2014,
quedando suspendida la tramitacién del procedimiento de responsabilidad

patrimonial hasta la conclusion del procedimiento judicial.

- Por medio de escrito presentado el 5 de febrero de 2018, por correo postal, se
reitera nuevamente por las interesadas los términos de su reclamacion, presentando
en este momento copia del Auto, de 7 de febrero de 2017, de la Audiencia Provincial
de Las Palmas, por el que se desestima el recurso de apelacién interpuesto contra el

Auto, de 10 de octubre de 2016, del Juzgado de Instruccion n.° 1 de Arucas.
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- Por Resolucion de 22 de febrero de 2018, de la Secretaria General del Servicio
Canario de la Salud, se levanta la suspension del procedimiento. En tal Resolucion se
insta ademas a las reclamantes a aportar testimonio judicial de las actuaciones
penales, de lo que reciben notificacion el 20 de marzo de 2018. El 5 de abril de 2018
solicitan ampliacién del plazo concedido, por estar a la espera de la entrega de la
documentacion por el Juzgado, a cuyo efecto se aporta escrito de solicitud del
testimonio de las diligencias, de 23 de marzo de 2018. La Administracion accede a lo
solicitado el 11 de abril de 2018.

- Por escrito de 23 febrero de 2018 se solicita informe al Servicio de Inspeccién y
Prestaciones (SIP), que lo emite el 28 de junio de 2018, tras haber recabado la

documentacién necesaria.

En el informe del SIP se concluye la existencia de responsabilidad patrimonial y
se valora el dafio producido en 139.576,58 euros, cantidad en la que se propone

indemnizar a las reclamantes.

- A la vista del informe del SIP, el 23 de noviembre de 2018 se dicta propuesta
por el Secretario General del Servicio Canario de la Salud sobre acuerdo
indemnizatorio, en la cuantia sefialada por el referido informe, lo que se notifica a

las reclamantes el 5 de diciembre de 2018.

- El 13 de diciembre de 2018 las interesadas presentan escrito manifestando su

conformidad al acuerdo propuesto.

- ElI 17 de diciembre de 2018 se dicta por la Secretaria General del Servicio
Canario de la Salud propuesta de acuerdo indemnizatorio en los términos sefialados,
constando en igual sentido borrador de resolucion del Director del Servicio Canario
de la Salud, lo que se estima conforme a Derecho por el informe del Servicio Juridico
de 15 de febrero de 2019. Asi pues, el 19 de febrero de 2019 se emite Propuesta de

Acuerdo definitiva, solicitdndose dictamen de este Consejo Consultivo.

\

1. En cuanto al fondo del asunto, la Propuesta de Acuerdo Indemnizatorio sefiala,
tras transcribir las conclusiones del informe del SIP, que ha quedado acreditado en el
caso que nos ocupa tanto el dafio como su relaciébn de causalidad con el

funcionamiento del Servicio.
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A ello se afiade que la valoracion del dafio contenida en el informe del SIP fue
aceptada por la parte reclamante, siendo tal cuantia objeto del acuerdo

indemnizatorio.

2. Entendemos, a la luz de la informacién obrante en el expediente, que la
Propuesta de Acuerdo Indemnizatorio es conforme a Derecho, tanto desde el punto
de vista formal, como se indicd en el fundamento anterior, como desde el punto de
vista material, al concurrir los presupuestos de la responsabilidad patrimonial de la

Administracion con el alcance establecido en la Propuesta.
En este sentido, el informe del SIP es contundente al sefalar:

«(...) 3.- A tenor de la informacién recabada por los reclamantes, y por los datos
recogidos de la historia clinica, se concluye que, el cuadro clinico del paciente y la presencia
de las alteraciones mostradas en el Electrocardiograma (aumento del segmento ST en
derivacion DI, aVL y V2-V5) practicado en su primera consulta a Urgencias de Atencion
Primaria, mostraban la presencia de alteracion isquémica miocardica, que aconsejaban su
ingreso hospitalario con la finalidad de completar los estudios con biomarcadores de dafio

miocardico seriados, y de aplicar el tratamiento y cuidados mas adecuado al paciente.

4.- Por el contrario, el paciente fue remitido a su domicilio con medicacién para un
trastorno digestivo, demostrandose un dafio y una relacién causal con la actuacion sanitaria a
partir de una interpretacién errénea del electrocardiograma realizado al paciente en el
Centro de Salud, en su primera consulta, lo que condujo a una inadecuado abordaje de la
patologia que padecia el paciente, provocando la falta de ingreso hospitalario y de recibir la
asistencia y cuidados que requeria, produciéndose el diagnéstico de infarto anterolateral
evolucionado con disfuncion ventricular izquierda (VI) severa, dos dias después, de forma
tardia lo que mermd su oportunidad de recibir un tratamiento temprano y de obtener una

respuesta mas favorable, produciéndose complicaciones y finalmente el exitus del paciente.

5.- Considerado que el paciente padecia un cuadro de Infarto Agudo de Miocardio,
patologia grave con una mortalidad del 10% aun recibiendo tratamiento intrahospitalario
adecuado. Se le indemnizaria por fallecimiento por la pérdida de oportunidad, debido a que
se privo al paciente de determinadas expectativas de curacion, al no facilitarse todos los
medios adecuado, por lo que se debe indemnizar, pero reduciendo el montante de la
indemnizacion en razon de la probabilidad de que el dafio se hubiera producido, igualmente

de haberse actuado diligentemente, debido a ello se propone:
Por tratarse de victima de 54 afios con cényuge:
Al cényuge: 103.390,06 €.
Al hijo menor (en este caso menor de 18 afios): 43.079,16 €.

Al hijo mayor (en este caso mayor de 25 afios): 8.615,84 €.
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La cantidad seria 155.085,09 €; aminorada en el 10% lo que asciende a un total
indemnizable de 139.576,58 €.

El quantum final indemnizatorio, lo estimamos en 139.576,58 €, sin perjuicio de su

actualizacion en concepto del incremento anual del indice de Precios al Consumo (IPC)».

3. No obstante, durante el transcurso del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, debido a su dilatada tramitacion, la menor de edad (...) en el momento
de producirse el fallecimiento de su padre, ha alcanzado la mayoria de edad, por lo
que en la Propuesta de Acuerdo debe constar como reclamante en su propio nombre
y derecho, y como tal ha de ser considerada en el propio procedimiento de
reclamacion patrimonial, como de forma indubitada se manifiesta en el expediente
con su firma de aceptacion expresa de la Propuesta de Acuerdo indemnizatorio (pag.
464 del expediente), documento de alta de terceros firmada por ella misma (pag.
467 del expediente), ademas de los firmados por su madre y su hermana, y
acreditacion de la cotitularidad de la cuenta bancaria comunicada a la
Administracién, junto a su madre y hermana (pag. 468 del expediente), para el

abono de la indemnizacion.

4. Finalmente, y en cuanto al importe de la indemnizacion propuesto por la
Administracién y aceptado por las reclamantes, es el adecuado, por ser el que se
detrae de las tablas de valoracion aplicables, conforme a la Resolucion de 17 de
enero de 2008, de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que
se da publicidad a las cuantias de las indemnizaciones por muerte, lesiones
permanentes e incapacidad temporal, que resulten de aplicar durante el afio 2008 el
sistema para valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion, lo que, por otra parte coincide con lo solicitado por las
interesadas, aunque minorado en un porcentaje del 10%, tal y como se justifica por

el informe del SIP.

Asi pues, resulta correcta la valoracion efectuada en aquel informe y adoptada
en la Propuesta de Acuerdo Indemnizatorio que fue aceptado por las reclamantes, si
bien debera afadir la Propuesta que, tal y como sefiala adecuadamente el informe
del SIP, la cuantia indemnizatoria habra de actualizarse «en concepto del incremento

anual del indice de Precios al Consumo (IPC)».
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CONCLUSION

La Propuesta de Acuerdo Indemnizatorio es conforme a Derecho, sin perjuicio de

las observaciones sefialadas en el Fundamento V.
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