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DICTAMEN 110/2019

(Seccion 28)

La Laguna, a 28 de marzo de 2019.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Tenerife
en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacion formulada por (...) y
(...), por el fallecimiento de su madre, (...), como consecuencia del
funcionamiento del servicio publico sanitario cuya competencia viene atribuida
a dicha Corporacion insular (EXP. 62/2019 IDS)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por el Presidente del Cabildo
Insular de Tenerife el 2 de mayo de 2017 y con registro de entrada en este Consejo
Consultivo el 9 de mayo de 2017, es la Propuesta de Resolucion de un procedimiento
de responsabilidad patrimonial por dafios sanitarios, tramitado por el Instituto Insular
de Atencidn Social y Sociosanitaria (IASS), Organismo Auténomo de esa Administracion

local.

2. Se reclama una indemnizacion de ciento sesenta mil novecientos cincuenta y
cinco euros (160.955 euros). Esta cuantia determina la preceptividad del dictamen,
la competencia del Consejo Consultivo de Canarias para emitirlo y la legitimacion del
Presidente del Cabildo Insular de Tenerife para solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y
12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), en
relacion, el primer precepto, con el art. 81.2, de caracter bésico, de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones
Pablicas (LPACAP).

* Ponente: Sra. de Leén Marrero.
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3. Se cumple el requisito de legitimacion activa, teniendo los reclamantes la
condicién de interesados, por haber sufrido en su esfera moral el dafio por el que se

reclama, que es el fallecimiento de su madre [art. 4.1.a) LPACAP].

Asimismo, la legitimacion pasiva corresponde al Instituto Insular de Atencién
Social y Sociosanitaria (IASS), Organismo Auténomo del Cabildo de Tenerife, pues los
dafos se imputan al Hospital (...), centro adscrito a aquel organismo. No obstante,
como se analizard, se reclama también por los dafios generados, segun se alega,
durante el ingreso de la madre de los reclamantes en el Hospital Universitario de
Canarias (HUC), adscrito al Servicio Canario de la Salud, por lo que, plantedndose
concurrencia de culpas, habra de procederse conforme a lo establecido en el art.
33.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP).

Finalmente, se cumple el requisito de no extemporaneidad de la reclamacion, al
haberse presentado dentro del plazo de un afio para reclamar establecido en el art.
67.1 LPACAP, pues la reclamacion se presento el 18 de septiembre de 2017 respecto

de un hecho acaecido el 19 de septiembre de 2016.

Los interesados reclaman por el fallecimiento de su madre en el Hospital (...) el
19 de septiembre de 2016, a donde fue derivada desde el HUC el 4 de agosto de
2016.

Se sefiala en la reclamacién que la paciente ingresé en el HUC para someterse, el
22 de septiembre de 2015, a intervencion quirargica para la extirpacién de un tumor
cerebral, produciéndose durante la intervencion una perforacién de la arteria basilar,
lo que generd dafios en la salud de la paciente que se describen en la reclamacion.

Asimismo, se indica que de ello no fue informada en ninglin momento la familia.

Posteriormente, el estado de la paciente empeord, realizandose numerosas
pruebas que muestran que aquélla contrajo infecciones por varios patégenos
intrahospitalarios, lo que se imputa por los reclamantes a la falta de asepsia y

cuidado debido durante el ingreso de su madre en el HUC.

El 4 de agosto de 2016, la paciente fue trasladada al Hospital (...), donde se
alega también falta de atencién adecuada, generandose varios reingresos en el HUC,
hasta el fallecimiento de la madre de los reclamantes el 19 de septiembre en el
Hospital (...).
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Por lo que se refiere a la indemnizaciéon reclamada, ésta asciende a un importe
total de 160.955 euros, que se corresponden con la cantidad de 119.055 euros a favor
de (...) y 41.900 euros a favor de (...). Tales cantidades incluyen los conceptos de
perjuicio personal basico, perjuicios particulares, dafio emergente, lucro cesante y

dias impeditivos, desglosados para cada uno de los dos reclamantes.

1. En cuanto a la tramitacién del procedimiento, constan las siguientes

actuaciones:

- Con fecha 19 de septiembre de 2017 se solicitan a la Direccién de la Unidad de
Atencion a la Dependencia, los preceptivos informes de los servicios implicados,
emitiéndose el 20 de octubre de 2017 informe por la jefa de enfermeria de la

primera planta del Hospital (...) e informe de la facultativa del referido Centro.

- El 16 de noviembre de 2017 se solicita la historia clinica de la fallecida, que se

remite el 21 de noviembre de 2017, asi como informe de alta del HUC.

- Mediante Decreto n°® 98572017, del Presidente del IASS, se nombra instructor

del procedimiento, lo que se notifica a los reclamantes el 30 de noviembre de 2017.

- EI 4 de diciembre de 2017 se remite el expediente a la aseguradora del

organismo.

- El 15 de febrero de 2018 se concede a los interesados tramite de audiencia, lo
gue se les notifica el 22 de febrero de 2018, facilitdndoles el contenido de los

informes recabados.

- El 26 de febrero de 2018 se presenta escrito de alegaciones por los interesados,
donde, entre otras cosas, se aporta informe de autopsia de 4 de enero de 2018, en el
gue consta como causa fundamental del fallecimiento de la afectada: neumonia

aguda bacteriana.

- ElI 15 de marzo de 2018 se insta a los reclamantes a aportar documentacion
relativa a actuaciones procesales realizadas en relacion con el caso que se analiza, v,
en su caso, resoluciones judiciales existentes. A tal efecto, el 3 de abril de 2018 se
aporta por los reclamantes escrito que se refiere a tramitacién de las Diligencias
Preliminares 2173/2016, que concluyeron con auto de sobreseimiento de 10 de enero

de 2018, que devino firme por no haberse recurrido en plazo.

Pagina 3 de 6 DCC 110/2019


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

- El 2 de mayo de 2018 se dicta Propuesta de Resolucién desestimatoria de la

pretension de los reclamantes, que se somete a dictamen de este Consejo.

- Con fecha 18 de junio de 2018, se emite el Dictamen 279/2018, del Consejo
Consultivo de Canarias, en virtud del cual se consideraba la retroaccion del
procedimiento a fin de que se recabaran los informes preceptivos de los servicios
implicados en la asistencia dispensada a la fallecida en el HUC, se abriera el periodo

probatorio y se concediera nuevo tramite de audiencia a la interesada.

- Mediante Decreto de la Presidencia del 1ASS, se ordena retrotraer el

procedimiento y recabar los informes del Servicio Canario de la Salud (SCS).

- ElI SCS en su escrito de 30 de agosto de 2018, indica que ya se ha admitido a
tramite por el SCS reclamacion por los mismos hechos e idénticos interesados, y que
continda en tramite a la espera del informe del Servicio de Inspeccién y Prestaciones
(SIP). Por lo que finaliza su escrito comunicando que una vez se reciba toda la
documental médica relativa al supuesto concreto sera remitida al IASS. Sin embargo,
hasta la fecha no se ha llegado a remitir la antedicha documentacion, continuando a

la espera.

- A pesar de lo anterior, la instruccién del procedimiento continué con el mismo,
admitiendo las pruebas propuestas por los interesados y concediendo el tramite de
audiencia. En consecuencia, los reclamantes presentan escrito de alegaciones
mediante el que solicitan, entre otros, los preceptivos informes del SCS; asi mismo

presentan documental médica a efectos probatorios.

- En fecha 20 de diciembre de 2018, se emite la Propuesta de Resolucién, de

caracter desestimatorio.

2. Por un lado, se ha sobrepasado el plazo maximo para resolver, que es de seis
meses conforme al art. 91.3 LPACAP, si bien ain fuera de plazo, y sin perjuicio de los
efectos administrativos y, en su caso, economicos que ello pueda comportar, la

Administracion debe resolver expresamente (arts. 21.1y 6 LPACAP).

3. Por otro lado, en atencién a la tramitacion de la reclamacién que nos ocupa se
observa que los interesados han formulado dos reclamaciones con la misma causa que
es el fallecimiento de la paciente (madre de los reclamantes), presentadas ante el
IASS y ante el SCS.

Como ha quedado sefialado, la reclamacion de los interesados se dirige contra el
IASS, por haberse producido en el Hospital (...) el fallecimiento de su madre, pero

también se ha dirigido una reclamacion por idénticos hechos contra el SCS al atribuir
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igualmente la responsabilidad del dafio a este Organismo autdnomo. Existiria pues,
supuestamente y en su caso, concurrencia de culpas del Cabildo de Tenerife, como
Administracién a la que estd adscrito el IASS, y de la Consejeria de Sanidad, a cuyo
organismo auténomo, el Servicio Canario de la Salud, esta adscrito el HUC, donde se
indica que se produjeron dafos a la madre de los reclamantes que contribuyeron al

fatal desenlace.

Por tanto, al haberse presentado dos reclamaciones ante Administraciones
diferentes existiendo identidad sustancial de hechos y personas en atencién a los
procedimientos iniciados, y dado que corresponde al IASS tramitar y resolver, debera
éste disponer la acumulacion de ambos procedimientos (art. 57 LPACAP). Todo ello
justificado en los principios de simplificacion administrativa, agilidad, eficacia y

economia del procedimiento.

Como ha sefialado anteriormente este Consejo Consultivo (Dictamen 202/2017):
«La finalidad de las indemnizaciones es “reparar” y no “enriquecer”. Una cosa es que el
perjudicado pueda ejercer todas las acciones a su alcance para obtener la adecuada
compensacion de los dafios sufridos (acumulacién de acciones) y otra muy distinta que las
compensaciones que reciba por el ejercicio de esas acciones puedan aumentar su patrimonio
mas alla del dafo sufrido (acumulacién de indemnizaciones). De ahi que si el perjudicado a
través de distintas vias pretende el resarcimiento del dafio, como éste es un Unico objeto
indemnizable, las cantidades que perciba por una de esas vias han de ser estimadas como
parte de un total indemnizatorio y por tanto deben computarse para fijar el quantum total de

la indemnizacion».

Por tales motivos, al no obrar en el expediente los documentos médicos
preceptivos, particularmente los relativos al funcionamiento del SCS, este Consejo no
puede pronunciarse sobre el fondo del asunto, debiendo traerse a este procedimiento
la reclamacion presentada ante el SCS, por existir identidad sustancial tanto en el
supuesto de hecho alegado como en la identidad de los interesados, para que, una
vez acumuladas las reclamaciones, el SCS remita los informes preceptivos en relacién
con la asistencia dispensada a la fallecida en el HUC junto con el historial clinico y
deméas documental médica relevante, desde el momento en el que se disponga de

ellos.

Una vez se cumpla con los tramites indicados, se debera dar nueva audiencia a
los interesados y, finalmente, dictar nueva Propuesta de Resolucién que se sometera

a dictamen de este Consejo.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion no es conforme a Derecho, debiendo retrotraerse el

procedimiento en los términos indicados en el Fundamento |Il.
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