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DICTAMEN 65/2019

(Seccion 28)

La Laguna, a 28 de febrero de 2019.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de La Villa
de La Orotava en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por (...), por dafios materiales y personales ocasionados como

consecuencia del desarrollo de una actividad municipal (EXP. 21/2019 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la Propuesta de Resoluciéon de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por el Ayuntamiento de la Villa de La Orotava,
tras la presentacion de una reclamacion de indemnizacién por dafios que se alegan
causados con ocasion del desarrollo de una actividad folclérica organizada por dicha

Corporacién Local.

2. La cuantia reclamada, 14.588,99 euros, determina la preceptividad de la
solicitud de dictamen, segun lo dispuesto en el art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3
de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), habiendo sido remitida por el
Alcalde del Ayuntamiento de la Villa de La Orotava, de acuerdo con el art. 12.3
LCCC.

3. Del escrito de reclamacion del interesado y del resto de la documentacion
obrante en el expediente, se deduce que el hecho lesivo se produjo de la siguiente

manera:

Que el dia 17 de diciembre de 2015, con ocasion de una actividad folclérica
organizada por el Ayuntamiento en la que iba a participar el afectado, que se

desarrollaba en la (...), conocida como (...), en la calle (...), sufrié un grave

* Ponente: Sra. de Leén Marrero.
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accidente producido cuando subia por unas escaleras que carecian de una barandilla
de seguridad adecuada y se apoy6 en una falsa pared que venci6 provocando su caida

por un desnivel superior a dos metros.

Este accidente le ocasioné al interesado multiples contusiones, traumatismo
craneoencefalico, traumatismo toracico, fracturas costales, que lo mantuvieron de
baja hospitalaria un dia y de baja impeditiva durante 225 dias, y, ademas, la rotura
de su timple, reclamando por todo ello una indemnizacion total 14.588,99 euros, que
incluye los gastos necesarios para la reparacion de dicho timple que ascienden a
53,50 euros.

4. En el andlisis a efectuar de la Propuesta de Resolucion formulada, son de
aplicacién tanto la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC),
Ley aplicable en virtud de lo que dispone la disposicion transitoria tercera, letra a),
en relacion con la disposicion final séptima de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas, como el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de

marzo, pues presento su reclamacion antes de la entrada en vigor de dicha Ley.

También es aplicable, especificamente, el art. 54 LRBRL, asi como el art. 107 de
la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los Municipios de Canarias, no derivandose el dafio

producido de un acuerdo plenario.

1. El procedimiento se inicié con el escrito de reclamacion, que se presenté el
dia 1 de febrero de 2016.

El procedimiento cuenta con la totalidad de tramites exigidos por la normativa
aplicable, incluyendo informe del Servicio; carece del periodo probatorio, si bien no
se solicito la practica de prueba alguna ya que la Administracion da por ciertos los

hechos alegados por el interesado y consta prueba suficiente en el expediente.

Por ultimo, se le otorgd el tramite de vista y audiencia al interesado, que

present6 escrito de alegaciones.

2. Finalmente, se emiti6 la Propuesta de Resolucion vencido el plazo resolutorio,
sin justificacién para tal dilacién. Esta demora, sin embargo, no obsta para resolver

expresamente, existiendo deber legal al respecto, sin perjuicio de los efectos
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administrativos que debiera conllevar y los legales o econ6micos que pudiera
comportar (arts. 42.1y 7, 141.3y 142.7 LRJAP-PAC).

3. Concurren los requisitos legalmente establecidos para hacer efectivo el
ejercicio del derecho indemnizatorio previsto en el art. 106.2 de la Constitucion
(arts. 139 y ss. LRIJAP-PAC).

1. La Propuesta de Resolucion estima plenamente la reclamacion formulada,
puesto que el 6rgano instructor considera debidamente demostrada la existencia de
relacion de causalidad entre el funcionamiento del Servicio y el dafio reclamado por

el interesado.

2. En el presente asunto, ha resultado acreditada la veracidad de las alegaciones
del interesado, que no han sido puestas en duda por la Administracion, la cual se ha
corroborado en virtud del informe de la Policia Local, cuyos agentes informantes

acudieron en auxilio del interesado.

Asi mismo, tanto los agentes de la Policia Local, como el Servicio coinciden en

afirmar que las escaleras carecian de las adecuadas medidas de seguridad.

Ademads, la realidad de las lesiones del afectado resulta acreditada en virtud de
la documentacién médica adjunta al expediente, al igual que la rotura de su timple,

gue se justifica a través de la factura presentada.

3. El funcionamiento del Servicio ha sido deficiente, puesto que el accidente se
produjo con ocasion del desarrollo de una actividad que organizé el Ayuntamiento sin
que velara correctamente porque la misma se realizara en unas instalaciones que
contaran con las medidas necesarias y suficientes para garantizar la seguridad de sus

participantes, tal y como demuestra el acontecer del propio hecho lesivo.

4. Por todo ello, existe plena relacion de causalidad entre el funcionamiento
deficiente del Servicio y el dafio reclamado por el interesado, sin que se haya
probado la concurrencia de concausa alguna, maxime, cuando no se le puede exigir
al interesado que conociera con antelacién que la pared en la que se apoyé, al

carecer las escaleras de una barandilla adecuada, fuera falsa.

5. En lo que se refiere a la indemnizacion, el Ayuntamiento afirma, pese a

considerar que le corresponde al interesado la totalidad de la cuantia reclamada,
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que procedera al abono de 300 euros y el resto se lo debera abonar su compafiia

aseguradora, lo cual es del todo contrario a Derecho.

Sobre ello ya se ha pronunciado este Consejo Consultivo, por todos, en el

Dictamen 67/2015, de 23 de febrero, en el que se ha sefialado que:

«En todo caso, segin ha razonado reiteradamente este Consejo en asuntos donde se
produce la misma circunstancia, se observa que, tramitado el procedimiento de
responsabilidad y aun cuando la Administracion hubiese concertado contrato de seguro con
una empresa del ramo para cubrir los gastos que por este concepto tuviere, no hubiera
cabido, y menos ain en la PR que lo concluye, acordar que la aseguradora abone la

indemnizacién propuesta al interesado, en el caso de que la PR hubiera sido estimatoria.

La relacién de servicio existente entre Administracién y usuarios es directa (sin perjuicio
de lo dispuesto en la legislacién de contratos de las administraciones publicas sobre servicios
publicos prestados mediante contratista o concesionario), en relaciéon con aquellos servicios,
debiendo responder aquélla ante los usuarios por dafios que se les causen por el
funcionamiento de sus servicios publicos o sus actuaciones asimiladas, sin intervencion al
efecto de un tercero que no forma parte de esa relacién, y que lo hace exclusivamente con la
Administracién a los fines antedichos. En este sentido, tan solo emitido el dictamen sobre la
PR y resuelto el procedimiento con la concesion de indemnizacién, no antes, existe gasto
municipal con esta base y cabria exigir la ejecucién de la correspondiente péliza a la
aseguradora por el Ayuntamiento, procediéndose en los términos del contrato formalizado y
entre las partes del mismo», siendo esta doctrina aplicable al presente asunto, lo que
implica que le corresponde al Ayuntamiento abonar la totalidad de la cuantia

reclamada por el interesado.

En todo caso, la cuantia de esta indemnizacion referida al momento en el que se
produjo el dafio, ha de actualizarse en el momento de resolver el procedimiento de
acuerdo con el art. 141.3 LRJAP-PAC.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, en cuanto estima la reclamacion del interesado es
conforme a Derecho, sin perjuicio de lo previsto en el Fundamento Ill en cuanto al

pago de la indemnizacion por parte del Ayuntamiento.
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