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DICTAMEN 3/2019

(Seccion 128)

La Laguna, a 9 de enero de 2019.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Tenerife
en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacion formulada por (...) y
(...), en nombre y representacién de (...), por dafios personales y materiales
ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio publico de
carreteras (EXP. 567/2018 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado el 19 de noviembre de 2018 (RE 23
de noviembre de 2018) por el Presidente del Cabildo Insular de Tenerife, es la
Propuesta de Resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial de
dicha Corporaciéon Insular por los dafios personales y materiales sufridos como
consecuencia, segun se alega por el reclamante, del deficiente estado de

conservacion de una via publica.

2. El reclamante solicita una indemnizacion que asciende a la cantidad 9.891,52
euros. Esta cuantia determina la preceptividad del dictamen, la competencia del
Consejo Consultivo de Canarias para emitirlo y la legitimacién del Presidente para
solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del
Consejo Consultivo de Canarias, en relacién, el primer precepto, con el art. 142.3,
de caracter basico, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC).
Esta Ultima Ley es aplicable en virtud de lo establecido en la disposicion transitoria
tercera, letra a), en relacion con la disposicion derogatoria 2, a) y la disposicion final

séptima, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
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Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), ya que el presente procedimiento

se inicio antes de la entrada en vigor de esta ultima Ley.

Resulta igualmente aplicable el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP),
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, en virtud de lo dispuesto en
la disposicion transitoria tercera, a), en relacion con la disposicion derogatoria 2, d)

y la disposicion final séptima, de la citada LPACAP.

3. El fundamento factico de la pretension indemnizatoria descansa en el escrito
de reclamacion presentado por el interesado, el 12 de noviembre de 2015, en virtud

del cual manifiesta:

«PRIMERO; Que siendo las 9:40 horas del pasado dia 26 de julio de 2015, el hoy
compareciente (junto con un grupo de otras 10 personas) circulaba con su bicicleta (...) por
(...) La Orotava en direccion a Buenavista (denominacion de la via TF-21) circulando todos
ellos en fila de a uno, yendo el hoy compareciente en el medio de la fila, siendo ademas
testigo de parte de estos hechos, (...), quien reside en (...) y salia a trabajar en el momento

de producirse el siniestro que a continuacion se describira.

SEGUNDO.- En un momento dado de la marcha y concretamente cuando se encontraba el
hoy reclamante a la altura del n° (..) de la citada calle, pis6 un bache que habia en la
calzada y perdid el equilibrio de la bicicleta, cayendo al suelo y golpeandose la cabeza

fuertemente, pese a que llevaba puesto el preceptivo casco de proteccion.

Como consecuencia de dicha caida, en ese momento, sufrié convulsiones y pérdida de

conocimiento, volviendo en si al cabo de varios minutos.

TERCERO.- Acto seguido sus acompafiantes llamaron al 112, acudiendo una ambulancia
sobre las 9:50 horas de la mafiana, asi como una pareja de la policia local de La Orotava (...)

los cuales levantaron el correspondiente atestado (...)».

Sefiala el interesado que la causa del accidente fue la existencia de «un
importante hundimiento del pavimento», «de notable profundidad», a pesar de
circular el reclamante a velocidad adecuada para la via y con la debida precaucion,

asi como llevando casco.

No se cuantifica la indemnizacién en el momento de presentar la reclamacion al
encontrarse a tal fecha aun en tratamiento rehabilitador, aportandose cuantificacion
en trdmite de mejora. En ese momento se valoran los dafios en 9.891,52 euros de los
cuales 926 se corresponden con los dafios materiales sufridos en la bicicleta y en el
equipamiento personal, y 8.965,52 euros se corresponden con los dafios personales

por los siguientes conceptos:
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Dias hospitalarios 619,74 €

Dias impeditivos 5.359,77 €

Dias impeditivos 2.170,96 €

Factor de correccion 10% 815,05 €

Se aporta junto con la reclamacion: parte de ingreso en el Hospital Universitario
de Canarias, informes médicos sobre evolucién de las lesiones, atestado de la Policia

Local del Ayuntamiento de La Orotava, grabacion de CD.

Asimismo, solicita el interesado la practica de prueba testifical de quieres
declararon en las diligencias policiales: los ciclistas que circulaban junto al

interesado y un vecino de la zona donde se produjo el accidente.

4. El reclamante ostenta la condicion de interesado en cuanto titular de un
interés legitimo, puesto que alega dafos personales producidos, como consecuencia
del funcionamiento incorrecto de un servicio publico, asi como materiales, en la
bicicleta de su propiedad y otros bienes propios, pudiendo, por tanto, iniciar el
procedimiento. No obstante, actla en el mismo mediante la representacion de (...) y

(...), constando en el expediente apoderamiento apud acta de 18 de julio de 2018.

5. La reclamacién se presenté el 12 de noviembre de 2015, habiéndose
producido el hecho dafoso el 26 de julio de 2015, por lo que no puede ser calificada
de extemporanea, al no haber transcurrido el plazo de un afio que al efecto prevé el
art. 142.5 LRJAP-PAC.

6. Concurren los requisitos legalmente establecidos (arts. 139 y 142 LRJAP-PAC)
para hacer efectivo el derecho indemnizatorio previsto en el art. 106.2 de la

Constitucion.

1. El procedimiento se ha tramitado de conformidad con lo dispuesto en la
indicada Ley y en el RPAPRP, si bien no se abri6 trdmite probatorio. Sin embargo,
ello, en este caso, no ha causado indefension al interesado. Y es que la prueba
solicitada en la reclamacion consistia en la declaracién de los testigos que ya lo
hicieron en las diligencias policiales, reiterandose el 5 de octubre de 2018 la solicitud
de la declaracién del testigo que circulaba detras del accidentado, ya interrogado
por la Policia Local que instruyd el atestado. Asi, obran ya en el expediente las

declaraciones de aquellos mismos testigos, en las diligencias policiales que se
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instruyeron, por lo que no procede retrotraer el procedimiento a fin de reiterar tal
interrogatorio. Ademas, habiéndose otorgado tramite de audiencia al interesado,
éste no presentd alegaciones, no habiéndose efectuado manifestacion alguna, por

tanto, en relacién con la ausencia de apertura de aquel tramite.
Constan practicadas las siguientes actuaciones administrativas:

- El 17 de febrero de 2016 se insta al interesado a que mejore la reclamacion
presentada (art. 71 LRJAP-PAC). De ello es notificado el 24 de febrero de 2016,
cumpliendo este el requerimiento el 7 de marzo de 2016 mediante la aportacion al

expediente de la documental indicada y cuantificando la reclamacién.

- ElI 17 de febrero de 2016 se solicita a la Policia Local de La Orotava la remision
de las diligencias instruidas en el accidente, que las remite el 22 de febrero de 2016
(Diligencias numero 0715/2015).

- El 17 de febrero de 2016 se remite el expediente a la aseguradora de la
Corporacion y se insta la emision de informe médico pericial de valoracion de
lesiones, si bien no llega a emitirse, a pesar de haberse remitido a la aseguradora el

expediente en su totalidad a tal fin.

- ElI 17 de marzo de 2016 se solicita el informe preceptivo del Servicio Técnico de
Carreteras, Paisaje y Movilidad, presuntamente causante del dafio, lo que se reitera
en fechas 26 de abril de 2017 y 5 de junio de 2017, emitiéndose el mismo el 11 de

junio de 2018. En el mismo se hace constar:

«1. El lugar sefialado corresponde al punto kilométrico 2+800 de la carretera TF-21, de
La Orotava, Cuesta de La Villa, a Granadilla. La conservacion de dicho punto se realiza con
personal propio de esta Corporacién, concretamente por las cuadrillas adscritas a la Zona
Norte de la Unidad Orgéanica de Conservacion Ordinaria del Servicio Técnico de Carreteras y

Paisaje.

2. Una vez consultados el listado de limitadas recibidas en el Centro de Informacion de
Carreteras (CIC) de esta Corporacion del domingo 26 de julio de 2015 se observa que no se

tuvo conocimiento del incidente descrito por el reclamante.

3. En relacién con el estado y mantenimiento de la carretera referida, asi como del resto
de carreteras gestionadas por este Cabildo Insular, cabe decir que se visita frecuentemente v,
en atencion a los defectos apreciados y de la gravedad de los mismos, se programan las
actuaciones necesarias como es el bacheado. No obstante, a la Unidad di Conservacion de
Carreteras le resulta imposible mantener una cuadrilla durante todo el afio en una carretera

concreta, ya que deben atender otras carreteras de la zona.

DCC 3/2019 Pagina 4 de 10


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

El bacheo en frio para reparar de forma provisional los baches que pudieran ocasionar
algun peligro en la carretera TF-21 se realizaba de manera mas o menos periédica segun el
estado de la misma. Concretamente, con anterioridad al dia del incidente, se realizaron este
tipo de actuaciones en la carretera los dias 1, 6, 9, 10, 29 de junio y 14 de julio (se adjuntan

los partes de trabajo de las cuadrillas que las realizaron).

El firme de la zona ha sida repararlo recientemente, septiembre de 2017, mediante la
ejecucion por el Servicio Técnico de Carreteras y Paisaje de esta Corporacion del provecto
"REHABILITACION DE PAVIMENTO ASFALTICO EN VARIOS TRAMOS DE LA CARRETERA INSULAR
TF-21, ENTRE LOS PUNTOS KILOMETRICOS 2+000 Y 3+200" (se adjuntan las actas de

comprobacidn del replanteo y de recepcion de la obra).

4. El lugar en que se produjo el incidente es un tramo urbano con aceras en las
margenes. Es recto, con dos carriles, uno para cada sentido de la circulacion. La intensidad
de trafico era en 2015 de unos 13000 vehiculos diarios. La visibilidad de dia es buena (el
incidente fue por la mafiana) como puede verse en la fotografia del comienzo de este informe
(del inventario VGM del afio 2012 propiedad del Cabildo Insular de Tenerife).

La velocidad del tramo, al tratarse de un tramo urbano es de 50 km/h, estando
sefializada en el punto kilométrico 2+320 con una sefial vertical tipo S-500, inicio de poblado,

como se muestra en la imagen del inventario citado».

Se adjuntan a este informe: listado de llamadas el dia del accidente, donde no
consta ninguna referente al mismo, partes de trabajo de bacheo en frio a que se
refiere el informe, asi como acta de comprobacién de replanteo de obras a las que se

refiere el informe.

- Mediante escritos presentados el 29 de julio de 2016, 22 de diciembre de 2016,
10 de mayo de 2017 y 5 de julio de 2017 se insta por el reclamante el impulso del
procedimiento. Ademés, mediante escrito presentado el 30 de mayo de 2018 se
solicita por los representantes del interesado informacion acerca del estado de
tramitacion del procedimiento y se solicita copia del expediente, a cuyo efecto se
insta por la Administracién, el 4 de julio de 2018, que se acredite la representacion.
Con tal fin, el 18 de julio de 2018 se realiza apoderamiento “apud acta” del

interesado a favor de sus representantes.

- ElI 5 de octubre de 2018 se solicita por el interesado la practica de prueba
testifical de (...), quien circulaba en bicicleta detras del reclamante en el momento

del accidente.
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- El 11 de octubre de 2018 se concede al interesado tramite de audiencia, de lo
que recibe notificacion el 17 de octubre de 2018, sin que conste la presentacion de

alegaciones.

- En fecha 15 de noviembre de 2018, se emite la Propuesta de Resolucién que

desestima la reclamacion presentada.

2. Se ha incumplido el plazo de seis meses que para la resolucion del
procedimiento establece el art. 13.3 RPAPRP. No obstante, la demora producida no
impide su resolucion, pues pesa sobre la Administracion la obligacion de resolver

expresamente, a tenor de lo establecido en los arts. 42.1 y 43.3.b) LRJAP-PAC.

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion del interesado, al
entender que la causa del accidente sufrido se halla en la falta de la debida
diligencia del ciclista, lo que le hubiera permitido observar y esquivar cualquier
obstaculo existente en la calzada, ademas de indicar que no se ha acreditado un

inadecuado funcionamiento de la Administracion.

Asi, respeto al primer punto, argumenta la Propuesta de Resolucién que no solo
no se ha acreditado por el interesado la concurrencia del nexo causal entre el dafo
sufrido y el funcionamiento de la Administracién, sino que resulta del expediente su
propia falta de diligencia. Asi, sostiene la Propuesta de Resolucién que del informe
policial incorporado al expediente se deduce la ruptura del nexo causal por causas

imputables al interesado, sefialandose en aquél:

«(...) es parecer del instructor que la causa principal y eficiente del accidente pudo ser
la falta de atencion permanente a la conduccion a la que esta obligado el conductor de la
bicicleta, va que aunque podria sefialarse como causa secundaria, que contribuye al
accidente, la existencia de un hundimiento en la calzada de escasa profundidad, cabe sefialar

que se trata de un ciclista experimentado que transitaba con frecuencia esa ruta (...)».
A lo que afiade la Propuesta de Resolucion:

«Es evidente, a la vista del informe de la Policia Local y del informe técnico del Servicio
de Carreteras del Cabildo, que las circunstancias para circular el dia del accidente eran las
optimas (folio n° 63), porque la superficie de la via se encontraba seca y limpia, la visibilidad
era buena y se circulaba a pleno dia. A lo que afiade la fuerza del orden que el estado de
conservacion del firme era bueno aunque presentara un hundimiento en la calzada que se

encontraba junto a una tapa de saneamiento.
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Las circunstancias descritas demuestran que fue una distracciéon del conductor la que
motivo la caida, porque segun uno de los testigos “(...) cogié un bache que habia en la
calzada y perdio el equilibrio” (folio n® 19). Bache que pudo esquivar perfectamente a la

vista de la anchura del carril por el que se circulaba (folio n° 26).

Y si a lo expuesto afiadimos que el reclamante circulaba a una velocidad superior a la
mayoria del pelotén, ya que de diez ciclistas siete lo hacian a unos 200 o 300 metros por
detras de él, y que de los tres que presidian el peloton solo el interesado pedaleaba de pie en
el momento de la caida (folio 56), que como es sabido facilita la aceleracién y que segun la
manifestacion de uno de los testigos lo hizo para enfocar la recta (folio 57), podemos concluir
afirmando que la conducta del interesado rompi6 el preciso caracter directo entre el actuar

administrativo y el perjuicio ocasionado (...)».

Y respecto del segundo punto, esto es, la adecuacion del funcionamiento del
servicio de carretera a los estdndares exigibles, asimismo, concluye la Propuesta de

Resolucion:

«(...) dificilmente se puede considerar que el Cabildo Insular incumpli6é con su obligacion
de solucionar la incidencia, cuando ni siquiera se dio aviso del accidente por la Policia Local
para que se acudiera a subsanar el desperfecto. Asi resulta del Informe Técnico cuando dice
gue “Una vez consultados el listado de llamadas recibida s en el Centro de Informacion de
Carreteras (CIC) de esta Corporacién del domingo 26 de julio de 2015 se observa que no se

tuvo conocimiento del incidente descrito por el reclamante” (folio 129).

Pero es que, ademas, el informe técnico acompafia unos partes de trabajo donde se
demuestra que estuvieron llevando a cabo labores de bacheo del firme de la carretera donde
se produjo el accidente los dias 1, 6, 9, 10y 29 de junio y de 14 de julio (folios 132 a 135)».

2. La Propuesta de Resolucién argumenta adecuadamente la ausencia de
causalidad entre el dafio por el que se reclama y el funcionamiento de la

Administracion.

Aunque se ha probado el hecho generador del dafio, la caida en la via publica del
reclamante, y el dafio sufrido, no se ha acreditado la relacion de causalidad entre

ello y el funcionamiento del servicio concernido.

Se han aportado por el reclamante, y posteriormente recabado por la
Administracién, con su numeracion correspondiente, las diligencias instruidas por la
Policia Local de la Orotava con ocasién del accidente. En ellas, como bien sefiala la
Administracién, la fuerza actuante concluye que la causa eficiente del accidente fue
la falta de atencion permanente a la conduccion a la que esta obligado el conductor

de la bicicleta. Y es que, en contra de lo que afirma el reclamante, el hundimiento
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existente en la calzada era de escasa entidad (4,5 cm en su parte méas profunda),
ademas de ser visible y hallarse en una zona recta a plena luz del dia, conocida por

el reclamante, que, ademas, era persona experimentada en la practica del ciclismo.

Tal es asi que de las testificales se infiere que el ciclista accidentado era el
segundo de tres ciclistas que circulaban de uno en uno en fila, segun refiere (...), el
tercero de los tres. Estos tres circulaban escapados del resto del pelotén: ocho

ciclistas mas.

Por tanto, cuando cayo el reclamante ya la zona a la que él atribuye la causa de
su caida habia sido rebasada sin problemas por el primer ciclista, (...), cuya
declaracion obra en las diligencias policiales. Este indica que circulaba a unos 100
metros por delante del accidentado y que al oir el golpe se giré y vio al comparfero

en el suelo.

Por su parte, el testigo que circulaba tras el ahora reclamante afirma que éste
iba de pie en la bici, siendo el unico de ellos que iba de pie, lo cual contribuy6 a
hacerle perder el equilibrio al no haber esquivado el hundimiento de la calzada,
como bien sefiala la Propuesta de Resolucion, dado que en esta posicion se pierde
estabilidad en la bicicleta. A ello también pudo haber contribuido el cansancio
acumulado, pues el accidente se produjo a las 9:40 horas, cuando llevaba desde las
8:00 horas circulando, tal y como indica el comparfiero que iba detras de él, quien
afirma que «desde las 8:00 horas salieron de la gasolinera de (...), llegaron hasta La

Matanza y volvian por la carretera vieja con direccion Buenavista».

Por otro lado, el interesado cita, en apoyo a su reclamacion, jurisprudencia en la
que se reconoce el derecho a ser indemnizados de varios ciclistas por desperfectos
en la calzada, mas ninguna de las sentencias referidas le resulta aplicable a su caso.
Y es que en todas ellas hay elementos que determinaron la responsabilidad de la
Administracion no concurrentes aqui, pues recayeron sobre supuestos en que, o bien
se trataba de un desperfecto en la via en zona sin visibilidad, por ser pendiente, zona
curva o hallarse el desperfecto en zona cubierta de sombra, o bien, por ser de

grandes dimensiones.

Nada de ello concurrio en este caso, sefialandose al respecto en el atestado que
se trataba de un tramo recto, sin obstaculos ni pendiente, con buena visibilidad y en
pleno dia (9:40 horas del dia 26 de julio de 2015), siendo un domingo (escaso

trafico), con buen tiempo.
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A ello ha de afiadirse, por implicar un plus de exigibilidad de diligencia, que el
accidentado conocia la zona y que se trataba de un ciclista experimentado,
afirmando su hermano, (...), en la testifical practicada, que tenia licencia federativa
de triatlon y que pertenecia al Club (...). Ademas, (...) sefialé que le constaba que el
reclamante ha participado en triatlones, en la Fudenas y que practicaba también con

la bicicleta de montafia.

Por su parte, la Administracion ha acreditado el correcto cumplimiento del
estandar exigible de funcionamiento, pues aporta los partes de trabajo que acreditan

que la zona habia sido bacheada en los dias anteriores al accidente.

Por todo ello, entendemos que la Propuesta de Resolucion es conforme a
Derecho, al desestimar la pretension resarcitoria del interesado, dada la ausencia de

nexo causal entre el dafio sufrido y el funcionamiento de la Administracion.

3. Sin perjuicio de resultar innecesario pronunciarse sobre la cuantia
indemnizatoria, toda vez que se desestima la reclamacién, la Propuesta de

Resolucion cuestiona la valoracion econdmica del dafo.

A tal efecto sefala «la necesidad de que la valoracion de los dafios se realice
por un perito médico y no sirvan los informes del médico que realiza el seguimiento
se encuentra también en la propia esencia del informe, porque cuando el facultativo
gue ha venido tratando al lesionado por un accidente de trafico entrega el parte de
alta lo hace como médico y no como perito, por lo que tratara al paciente no solo
por las dolencias derivadas de un determinado accidente, sino que lo hard por todo
aquello que sea necesario, por lo que si durante el tiempo de baja resulta cualquier

otra dolencia serd también tenida en cuenta para el alta definitiva».

No puede compartirse tal afirmacion, pues el interesado ha aportado los
informes médicos elaborados por la asistencia recibida a raiz del accidente por el
que reclama, no toda su historia clinica, y, en todo caso, en la evolucién y alcance de
las lesiones sufridas por el accidente influyen, claro estd, las patologias previas y
posteriores del accidentado. El interesado no esté obligado a aportar informe pericial
de valoracion de dafios, cuando ha aportado toda la documental médica relacionada
con la asistencia recibida a raiz del accidente. Sera, pues, pues, en su caso, quien
refute la valoracion por él realizada, es decir, la Administracion, quien debera
contradecirla fundadamente, no habiéndose incorporado al expediente, a pesar de
haberse solicitado, informe pericial elaborado por el perito de la aseguradora

municipal.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién es conforme a Derecho, debiendo desestimarse la

reclamacion del interesado.
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